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entre elementos, 0 como comple- 
jo de componentes interactuan- 
tes. De esta manera, la realidad es 
sistemática, y los sistemas se or- 
denan jerárquicamente, pudiendo 
ser sistemas compuestos de sub- 
sistemas, o subsistemas que com- 
ponen otrossistemas másamplios. 
Tal es la visión relaciona1 y orga- 
nizada de lo real que se propone 
explicar la teoría de sistemas. 

Son ya muy abundantes en la 
literatura actual los elogios y las 
críticas a la teoría de sistemas. 
Nosotros trataremos de investi- 
gar -dando por supuesto su an- 
damiaje técnico y temático- la 
visión filosófica que subyace a 

presenta como un “sistema abier- 
to”. Nace de un fermento cul- 
tural y se va ampliando históri- 
camente. Se va perfilando de 
manera organicista y dinámica, 
influyendo en la cosmovisión del 
hombre actual a medida que se 
extiende. Por eso, para describir- 
la, será conveniente aludir a su 
estructuración genética. En cuan- 
to a su génesis, trataremos de las 
concepciones que interactuaron 
para constitukla En cuanto a su 
estructura, expondremos las ca- 
racterísticas que resultan de la 
interconexión de sus teorías y 
aplicaciones, las cuales siguen 
engrosándola y modificándola. 
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sistemas 
Muchos son los nombres de 

pensadores que se’ han citado 
La teoría de sistemas se nos (ya por Bertalanffy, ya por otros) 

como predecesores, inspiradores 
o profetas de la teoría de siste- 
mas. “Como pasa con toda nue- 
va idea, en la ciencia o donde sea, 
el concepto de sistema tiene una 
larga historia. Si bien el término 
‘sistema’ como tal no mereció 
hincapié, la historia del concep- 
to incluye muchos nombres ilus- 
tres. Como ‘filosofía natural’ po- 
demos remontarlo a Leibniz; a 
Nicolás de Cusa con su coinciden- 
cia de los opuestos; a la medicina 
mística de Paracelso; a la visión 
de la historia, de Vico a Ibn-Kal- 
dum, como sucesión de entidades 
o ‘sistemas’ culturales; a la dialéc- 
tica de Marx y Hegel -por men- 
cionar unos cuantos nombres de 
una rica panoplia de pensado- 
res”.’ Igualmente alude a Herá- 
clito, a Hans Driesch y Aldous 
Huxley.’ Estima sobremanera la 
obra de Nicolás de Cusa, como 
consta por los dos estudios mo- 

nográficos que le dedica.” Rela- 
ciona el ideal de Leibniz de una 
mathesis universalis con su propio 



ideal de una ciencia unificada. 
Según Bertalanffy, la teoría gene- 
ral de sistemas “parece que será 
un importante peldaño hacia la 
Unidad de la Ciencia y fínalmen- 
te la Mathesis Universalis en el 
sentido de Leíbniz”.4 Es por de- 
más significativo el subtítulo de 
uno de sus artículos: “Vía hacia 
una nueva mathasis unìversalis”.5 
En cuanto a Goethe, escribió un 
estudio sobre su concepción de la 
naturaleza.6 

La formación filosófica de Ber- 
talanffy conjunta el racionalismo 
y el empirismo. Esto influye in- 
dudablemente en la construcción 
de su teoría. El racionalismo es- 
taba representado en Viena por 
la tradición leibniziana, i.e. la Ií- 
nee que, partiendo de Leibniz, 
pasa por Bolzano, Herbart, R. Zi- 
mmermann y Ch. von Ehrenfels. 
El empirismo estaba representado 
por la corriente denominada “im- 
presionismo” gnoseológico, que 
tuvo como exponentes a Franz 
Brentano y Ernst Mach, de los 
que derivó la psicología experi- 
mental. Pero ambos tienen entre 
sí radicales diferencias. El impre- 
sionismo de Brentano insiste en 
la intencionalidad aristotélica y 
el universalismo leibnizieno. Un 
discípulo de Brentano, Alfred 
Kastil, fue profesor de Bertalan- 
ffy.’ El impresionismo de Mach 
es más bien fenomenista. Influyó 
en A Schitzler, H. von Hofmanns- 
tahl, S. Freud, L. Wittgenstein, 
M. Buber y Richard Wahle. ami- 
go de Bertallanffy. Pero, sobre 
todo, el impresionismo influyó 
en Reininger y Schlick, maestros 
de Bertalanffy, y que le sirvieron 
de mediación para esa teoría.s- 
En crítica de la cultura le influ- 
yeron Spengler, Strygowakí y 
Max Dvorák; en sociología, Soro- 
kin; y, en psicología humanista, 
Michael Polanyi. Es asimismo 

muy importante su filiación cien- 
tífica biológica; pero, dado que 
sería muy extenso tratarla, y que 
nos interesa más su filiación filo- 
sófica, sólo señalaremos la in- 
fluencia de Claude Bernard, Kö- 
hler, Lotka y Cannon. 

Bertalanffy estuvo vinculado al 
ambiente positivista y mecanicis- 
ta: Círculos de Viena y Sociedad 
de Filosofía Empírica de Berlín; 
sin embargo, justamente opera 
una crítica tanto del mecanicis- 
mo como del vitalismo espiritua- 
lista, y adopta una postura orga- 
nicista, tomada de Whitehead, y 
perspectivista, semejante, aunque 
independiente, de la de Ortega y 
Gasset. De esta postura organi- 
cista pasó a la sistémica, dando 
origen a la Teoría de sistema. 

Así, fisolóficamente hablando, 
la teoría de sistemas surge en un 
conteto filosófico dado. Pero no 
se presenta sólo como una teoría 
filosófica sin más, sino más bien 
como una metateoría de la filo- 
sofía misma, como una teoría 
metafilosófica, es decir, como 
una metafilosofía (al igual que en 
el terreno de la ciencia es una 
metaciencia). Como reacción al 
neopositivismo mecanicista y al 
vitalismo espiritualista extremos, 
Bertalanffy adopta una visión 
integrativa de los saberes, que se 
opone al reduccionismo ontológí- 
co yepistemológicosostenido por 
las posturas extremas. De los neo- 
positivistas conserva el ideal de la 
unificación de las ciencias, mues- 
tra de lo cual son dos artículos 
suyos, uno en el que plantea la 
unidad en las ciencias naturales, 
y otro en el que propone aplicar 
,a teoría de sistemas como pla- 
taforma de unificación para todas 
,as ciencias, de manera interdis- 
:iplinar.’ Pero lo hace a la mane- 
.a leibniziana, entroncada en la 

concepción clásica, es decir in- 
tentando unir en un todo orgáni- 
co las ciencias y la filosofía. Sería 
un tanto como la clásica concep 
ción de la filosofía, que la orde- 
naba en forma de “arbor scien- 
tiarum”. 

Bertalanffy presenta su teoría 
como una scienza nuova. al mo- 
do de Galileo y Vico, o como un 
nuevo paradigma de hacer cien- 
cia, en el sentido de Th. Kihn. La 
teoría de sistemas representa un 
intento de unificar de una mane- 
ra organizada las órdenes de la 
realidad a partir de sus intercone- 
xiones; igualmente, intenta unifí- 
car organizadamente el campo 
del saber, i.e. los distintos siste- 
mas de la ciencia; y, además, or- 
ganizar los distintos sistemas de 
interpretaciones y modalidades de 
la propia teoría de sistemas 
-viéndose a sí misma de manera 
reflexica-. 

El reduccionismo epistemológi- 
co había impedido la unificación 
de la ciencia, y había impedido el 
surgimiento de una filosofía ade- 
cuada a ella. La visión sistémica 
opera un cambio en la cosmovi- 
sión y la conducta humana. Ya 
no se trata solamente de especia- 
lizar cada vez más las parcelas del 
saber sino de integrarlas en una 
totalidad “sapiencial”. Y para ello 
se hacía necesaria una teoría me- 
tacientífica y metafilosófica que 
brindara las bases de tal integra- 
ción. Se aglutina el trabajo inter- 
disciplinar, pero guiado por una 
visión de conjunto; se busca la 
fundamentación de la filosofía 
en la experiencia científica, pero 
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con la dirección de la racionali- 
dad; asimismo, se promueve un 
amplio margen para lacreatividad 
de la inteligencia. 

De esta manera, la teoría de 
sistemas no se restringe a ofrecer 
consideraciones sobre la lógica, 
semántica, metalenguaje, meto- 
dología y epistemología de la 
ciencia (Le. como una metacien- 
cía), sino que también abarca las 
raíces históricas y culturales de la 
misma. Pero, lo que es más, tam- 
bién ofrece una ética, una antro- 
pología y una ontología de la 
ciencia. Y lo engloba todo en una 
filosofía de sistemas que refle- 
xiona incluso sobre sí misme2y el 
quehacer filosófico (llegando a 
ser así una metafilosofía). 

El punto de partida por el que 
Bertalanffy llegó a su plantee- 
miento lo constituyen tres fenó- 
menos: (a) La hiperespecializa- 
ción y aislamiento de los diferen- 
tes científicos. (b) El surgimiento, 
en las diversas disciplinas, de pro- 
blemas y concepciones similares. 
(CI i-a tendencia anti-reduccionis- 
ta, que emerge como oposición al 
intento de aplicar el modelo f ísico 
a todas las ciencias, lo cual obligó 
a ampliar los esquemas concep- 
tuales hacia otro tipo de leyes. 
“Así, existen modelos, principios 
y leyes aplicables a sistemas ge- 
neralizados o a sus subclases, sin 
importar su particular género, la 
naturaleza de sus elementos com- 
ponentes y las relaciones 0 ‘fuer- 
zas’ que imperen entre ellos. Pa- 
rece legítimo pedir una teoría no 
ya de sistemas de clase más o 
menos especial, sino de principios 
universales aplicables a los siste- 
mas en general” Io 

La naturaleza de esta disciplina 
! aparecerá al considerar su objeto 

y su finalidad. Consideración 

aparte merecerá el método de la 
misma. Su objeto es la realidad 
concebida como sistemas jerár- 
quicos conexos, formulando y 
derivando los principios que son 
válidos para esos sistemas toma- 
dos en general. La finalidad de 
esta disciplina es revelada por su 
sentido y sus metas. Según Berta- 
lanffy, su sentido consiste en 
buscar modelos, principios y leyes 
que se apliquen a sistemas gene- 
ralizados, sin importar su especie, 
elementos y mIaciones 0 fuerzas. 

Dado que en diferentes campos 
surgen conceptos, modelos y leyes 
parecidas, busca las similaridades 
estructurales 0 isomorfismos en- 
tre ellos, Le. modelos utilizables 
y transferibles entre diferentes 
campos, evitando, así, vagas ana- 
logías. Con ello trata de resolver, 
para la ciencia, el problema de 
la organización, definiendo y 
-cuando es posible- sometiendo 
a análisis cuantitativos conceptos 
como los de interconexión, tota- 
lidad, directividad, teleología y 
diferenciación. Las metas de la 
teoría son enunciadas por el mis- 
mo Bertalanffy de la siguiente 
manera: “ti) Hay una tendencia 
general hacia la integración de las 
varias ciencias, naturales y socia- 
les. (ii) Tal integración parece 
girar en torno a una teoríageneral 
de los sistemas. (iii) Tal teoría 
pudiera ser un recurso importan- 
te pera buscar una teoría exacta 
en los campos no físicos de la 
ciencia. (iv) Al elaborar princi- 
pios unificadores que corren ‘ver- 
ticalmente’ por el universo de las 
ciencias, esta teoría nos acerca a 
la mete de la unidad de la ciencia. 
(v) Esto puede conducir a una in- 
tegración, que hace mucha falta, 
en la instrucción científica”.’ 1 

Como se ve, esto procura la 
integración unificada de las cien- 

cias, mediante la organización de 
las mismas, de manera interdisci- 
plinaria y no-reduccionista, sino 
perspectivista, respetando las di- 
ferencias en los isomorfismos. 
Trata, además, de controlar la 
ciencia socialmente de modo no- 
utópico, sino científico, y de ha- 
cerlo, sobre todo, respetando la 
dignidad del individuo humano. 

Sería muy extenso detenerse 
en la diversidad de enfoques, par- 
tes y aplicaciones de la teoría de 
sistemas. Baste señalar que son 
tantas las interpretaciones y tan- 
tos los campos de aplicación, que 
debe verse la misma teoría de 
sistemas como un sistema abierto 
de teorías de sistemas. Así, pues, 
no se puede hablar de una teoría 
general de sistemas unificada de 
modo unívoco, sino de muchas 
construcciones diferentes. Esto he 
sido detectado por el mismo Ber- 
talanffy, además por Blauberg, 
Sadovsky y Yudin, al hablar del 
desarrollo de la teoría de siste- 
mas.” Sin embargo, de manera 
analógica, se puede tratar la teo- 
ría de sistemas como un saber 
unitario. Bertalanffy señala en él 
tres partes o aspectos fundamen- 
tales: (i) la ciencia desistemas, (ii) 
la tecnología de sistemas, y (iii) 
la filosofía de sistemas. Nos cen- 
traremos en esta última. 

Como filosofía, la teoría de sis- 
temas es un nuevo paradigma o 
“nueva filosof ía de la naturaleza”, 
en la que la introducción del 
término “sistema” reorienta la 
cosmovisión del hombre: el modo 
de pensar, de actuar y los valores 
humanos. Así, la filosofía de sis 
temas tiene tres partes: fa) onto- 
logía de sistemas, (b) epistemolo- 
gía de sistemas, y fc) axiología 
de sistemas. Bertalanffy sigue el 
proceso exacto, pues primero se 



da la ontología o praxis cognosci- 
tiva categorializadora de la reali- 
dad, después la epistemología o 
reflexión lógica, metodológica y 
gnoseológica de la praxis anterior 
y en base a ellas, surge después 
una axiología, en la que se inter- 
sectan la antropología (0 psicolo- 
gía) filosófica y la ética. 

La ontología de sistemas tiene 
que explicar la noción misma de 
sistema y la ordenación concreta 
de los sistemas en los distintos ni- 
veles del mundo que se presenta 
a la observación. En este sentido 
categorializa; pues, por ejemplo, 
establece que hay sistemas reales, 
percibidos o inferidos, que exis- 
ten independientemente del cog- 
noscente. Hay, además, sistemas 
conceptuales, elaborados por y 
en el cognoscente como cons- 
trucciones simbólicas. Esto últi- 
mos tiene como subclase los sis- 
temas abstraídos, i.e. sistemas 
conceptuales correspondientes e 
la realidad y fundamentados en 
ella. Pero la distinción y perfila- 
ción de estos sistemas involucra 
muchos problemas. 

La epistemología de sistemas 
~ tiene que explicar el conocimien- 

to en general y el conocimiento 
científico en especial. A pesar de 
que Bertalanffy comparte la acti- 
tud rigurosa del positivismo o 
empirismo lógico, se opone a su 
reduccionismo fisicalista, y pos- 
tula el perspectivismo, esto es, re- 
conoce que en el complejo de la 
ciencia hay grados de validez se- 
gún el desarrollo de cada una de 
las ciencias y además una relativa 
autonomía en cada una de ellas. 
“La percepción no es un reflejo 
de ‘cosas reales’ (cualquiera que 
sea su condición metafísica), ni 
el conocimiento es una mera 
aproximación a la ‘verdad’ o la 
‘realidad’. Es una interacción en- 

tre conocedor y conocido, de- 
pendiente de múltiples factores 
de naturaleza biológica, psicoló- 

:::,.13 
cultural, lingüística, 
En otras palabras, el co- 

nocimiento del objeto es relativo 
a la condición del sujeto. 

La axiología de sistemas tiene 
que explicar las relaciones entre 
el hombre y el mundo. La visión 
sistémìca de la realidad aporta al 
hombre una imagen de sí mismo, 
con respecto a la cual ha de valo- 
rar la realidad, incluido él mismo. 
La ciencia no puede concebirse 
como separada de una visión hu- 
manista. Y así puede salvarse la 
separación que antes había entre 
ciencia-técnica y humanidades. 
“Este cuidado humanístico de la 
teoría general de los sistemas, tal 
como la entiendo, la distingue de 
los teóricos de los sistemas orien- 
tados de modo mecanicista, que 
sólo hablan en términos de mate- 
máticas, retroalimentación y tec- 
lologia, despertando el temor de 
que la teoría de los sistemas sea 
?n realidad el paso final hacia la 
mecanización y la devaluación 
jel hombre y hacia la sociedad 
tecnocrática. Aunque comprendo 
1 subrayo el aspecto matemático, 
ientífico puro y aplicado, no me 
Darece que sea posible evadir es- 
tos aspectos humanísticos, si es 
lue la teoría general de los siste- 
nas no ha de limitarse a una vi- 
ión restringida y fraccionaria”.’ 

Una de las principales tareas 
de la ontología es la categoriali- 
zación de la realidad, la estructu- 
ración jerárquica de las catego- 
rías. En la ontología de sistemas, 

como es obvio, el primer proble- 
ma es la explicación del concepto 

.de sistema, que es la categoría 
basica,o, si se quiere, el marco ge- 
neral de las categorías, la transca- 
tegoría o el transcendental. A 
partir de él se organizan las dife- 
rentes clases y subclases de siste- 
mas, que serían las categorías 
propiamente dichas; y surge tam- 
bién como problema el de la vali- 
dez (absoluta o relativa) de las 
categorías. Tenemos, así, dos 
problemas ontológicos: (a) el del 
sistema en cuanto tal y (b) el de 
las categorías sistémicas. 

I 3.1 El sistema en cuanto tal 

iQué es, ontológicamente, un 
sistema? Dado que hay varias 
concepciones divergentes dentro 
de la teoría de sistemas, nos res 
tringiremos a la explicación de 
Bertalanffy. Este no ha dedica- 
do a su ontología un tratado es- 
pecífico; por lo cual, nos vemos 
precisados a reconstruir su pensa- 
miento sobre este punto. Partien- 
do de la noción universal que da 
de los sistemas, como “entida- 
des. . . consyei;‘“E,“r,ep;~~;y 
interacción’ 
dades y al interioi de ellas hay un 
orden jerárquico de niveles o un 
orden estructural, es decir, cone- 
xiones 0 relaciones; en suma, las 
entidades ostentan estructura y 
sistema.lB El isomorfismo entre 
la teoría estructuralista y la teo- 
ría de sistemas ha sido puesto de 
relieve por Ervin Laszlo.17 De es- 
ta manera, Scur hâ podido apro- 
vechar la conexión entre estruc- 
tura y sistema paia ubicarlos en 
el ente, en las entidades: “El as- 
pecto común de todas las entida- 
des es que están formadas por 
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elementos (unidades) separados, 
relacionados y conectados. Esto 
condiciona la totalidad da una 
entidad independientemente de 
su cantidad y cualidad, o de la 
complejidad de sus elementos. 

De aquí que se requiere un análi- 
sis dual de las entidades: (a) en 
términos de los elementos que la 
componen, y (b) en cuanto a las 
conexiones entre los elementos. 

El conjunto jerárquico de ele- 
mentos (unidades) relacionados 
de una entidad se define como 
estructura. El conjunto jerárqui- 
co de conexiones entre los ele- 
mentos de una estructura se de- 
fine como sistema. Toda enti- 
dad, entonces, tiene su estruc- 
tura particular compuesta de 
elementos jerárquicos. Después 
de revelar los elementos, debe 
describirse la estructura. Toda 
entidad tiene también un siste- 
ma, esto es, el conjunto de co- 
nexiones jerárquicas entre los 
elementos de su estructura, y 
esas conexiones deben ser descu- 
biertas. Por tanto, una entidad es 
cualquier fenómeno que tiene su 
propia estructura y su propio sis- 
tema, independientemente de su 
extensión y sus funciones”.18 

Así, pues, un sistema es lo más 
constitutivo de una entidad, pues 
comprende el conjunto de cona- 
xiones entre sus elementos, cone 
xionas sin las cuales no puede 
existir como tal entidad. Y, de 
consiguiente, “sistema” ,es una 
manera distinta de decir “enti- 
dad” o “ente”; una manera, por 
cierto, relacíonal. 

Que se trata de una postura re- 
lacional, y no substancialista, es 
atestiguado por el propio Berta- 

?anffy, que ataca el substancialls- 
mo en sentido absolutista plató- 

nico y dualista cartesiano, pero 
lo acepta en el sentido relaciona1 
de Leibniz y Nicolai Hart- 
mann. De esta manera, Ka- 
maryt ha podido decir: “Recha- 
zando una concepción substan- 
cialista de las ‘cosas’, Bertalan- 
ffy rechaza también una concep- 
ción substancialista de la ‘cuali- 
dad’, y entiende la cualidad en 
términos de estructura, esto es, 
como la jerarquía de estructuras, 
relaciones, procesos, funciones 
dinámicas, etc. En oposición al 
concepto morfológico tradicio- 
nal de. estructura como forma o 
patrón (Gestalt, Gefuge), el en- 
fatiza la estructura como una in- 
teracción y conexión legal de re- 
laciones, componentes, procesos 
y funciones del sistema en el que 
cada parte tiene un lugar espa- 
cial y temporalmente definido 
realiza su función establecida”. 21; 

Pero, al igual que con la estructu- 
ra, con el sistema se presenta el 
problema de decir qué es, cuál es 
su status ontológico; con lo cual 
se renueva el viejo problema del 
status ontológico de los universa- 
les. Es el clásico problema de los 
universales. 

Así como se ha interpretado la 
metafísica básica de Bertalanffy 
en sentido diaktico materialista 
(marxista)*’ así también se han 
interpretado los sistemas en sen- 
tido platónico23 yen sentido no- 
minalista. Pero, nos parece, 
Bertalanffy excluye ambos extre- 
mos. Y encontramos lugar para 
una interpretación realista mode- 
rada. Ofreceremos pruebas tex- 
tuales. 

Por una parte, excluye el pla- 
tonismo; pues, al hablar del mun- 
do de los símbolos, dice: “No es 
difícil comprender el origen. 
del platonismo. El simbolismo es 

lo que eleva al hombre por enci- 
ma de los animales más perfectos. 
Feliz con su hallazgo, es natural 
que el hombre se inclinara a to- 
mar los símbolos por objetos. 

Tomar los símbolos por cosas no 
es solamente magia primitiva, 
sino también lo que en lenguaje 
filosófico se denomina realismo. 

Para Platón los conceptos 0 las 
ideas no sólo eran iguales a la 
realidad, sino mejores que ella, y 
la larga polémica de la Edad 
Media acerca de los universales 
no fue, en términos moder- 
nos, sino una disputa acerca de lo 
que son o significan los símbo- 
los”.25 Sin embargo, rechaza ta- 
jantemente el platonismo y sti 
teoría de la forma o eidos: “El 
eidos del pino y del hombre no 
existe sino en la imaginación”. 26 

Por otra parte, expresa opinio- 
nes que son un claro rechazo del 
mero nominalismo: “Estas leyes 
y esquemas servirían de poco si 
el mundo (es decir, la totalidad 
de los acontecimientos observa- 
bles) no fuera tal que le resulta- 
ran aplicables. Es concebible un 
mundo caótico o un mundo de- 
masiado complicado para apli- 
carle los esquemas relativamente 
sencillos que conseguimos cons- 
truir con nuestro limitado inte- 
lecto. El que no sean así las cosas 
constituye el requisito previo de 
posibilidad de la ciencia. La es- 
tructura de la realidad es tal que 
permite la aplicación de nuastt$ 
construcciones conceptuales”. 

Y la postura que adopta ante 
este problema, aunque no es ex- 
plícitamente realista intermedia, 



lo es en la intención de síntesis 
que desea lograr entre las postu- 
ras extremas, si atendemos a su 
afán de superación dialéctica de 
las contradicciones. Acepta el as- 
pecto constructivo de la abstrac- 
ción, pero también el fundamen- 
tum in re que ésta debe tener. Es 
decir, ve los sistemas, modelos, 
leyes, etc., como abstraídos de la 
realidad, con lo cual en la reali- 
dad existe el orden que ellos in- 
tentan representar. Declara: 

“Nos damos cuenta, sin embargo, 
de que todas las leyes científicas 
no representan más que abstrac- 
cionese idealizaciones que expre- 
san ciertos aspectos de la realidad. 

Toda ciencia es una jmagen esque- 
matizada de la realidad, en el sen- 
tido de que determina construc- 
ción conceptual está inequívoca- 
mente vinculada a ciertos rasgos 
de orden en la realidad.La existen- 
cia de la ciencia prueba que es 
posible expresar ciertos rasgos de 
orden de la realidad mediante 
construcciones conceptuales. 

Un supuesto previo es la existen- 
cia de orden en la realidad mis- 
ma. . .“.2B 

En consonancia con su repulsa 
del mecanicismo positivista, apa- 
rece su rechazo del mominalis- 
mo; en consonancia con su repul- 
sa del vitalismo espiritualista, 
aparece su rechazo del platonis- 
mo. Por eso, como algo más acor- 
de a su organicismo perspectivis- 
ta, vemos que se acerca a una 
postura ontológica intermedia: 
un realismo moderado. 
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3.2. Sistematización categorial 
de la realidad 

La teoría de sistemas pretende 
!r ontológicamente un substitu- 
) (0 una alternativa) de la “teo- 
‘a de categorías” En este cam- 
D, Bertalanffy sigue a Cassirer, 
kola¡ Hartmann y Benjamin 
ee Whorf. Su postura ante las 
jtegorías es negar la absolutez 
ue les adjudicaba Kant y op- 
Ir por un cierto relativismo 0 
?rspectivismo (donde entrarían 
is términos más generales que se 
ian en teoría de sistemas y la 
rdenación de los sistemas mis- 
IOS). En cuanto a Aristóteles, 
ìbla de cierto “animismo” pero 
aplica, más que e las categorías 

otológicas, a algunas ideas de és- 
en la física (el locus naturalis 
que tienden los cuerpos) y de 

ología (la entelequia que anim 
los organismos), ideas que no 

In nada releventes para el pen- 
miento aristotélico actual ni, 
ucho menos, para su metafí- 
Ea. Además, valora mucho el 
arco conceptual aristotélico de 
ltencia y acto,2g lo cual le da 
carácter analógico y cierta am- 
itud o relatividad. Aplicando a 
s categorías ontolgicas la hipó- 
sis de Whorf, en sentido de que 
!penden del lenguaje, llega a la 
latividad de las categorías; pero 
itiga dicha hipótesis de modo 
le podría suscribirla el propio 
ristóteles: “La relación entre 
nguaje y visión del mundo no 

unidireccional sino recíproca, 
!cho que acaso Whorf no deja- 
lo bastante en claro. La estruc- 

tura del lenguaje parece determi- 
na que rasgos de la realidad serán 
abstraídos, y con ello qué forma 
adoptarán las categorías del pen- 
samiento. Por otro lado, el cómo 
sea visto el mundo determina y 
forma el lenguaje”.30 Esta inte- 
racción de pensamiento y lengua- 
je en la captación y categorializa- 
ción de la realidad es compatible 
con el realismo moderado eristo- 
télico. 

Más bien su crítica se dirige a 
Kant. En contra de la filosofía 
Kantiana, que ve las categorías 
estáticamente, como conceptos a 
priori dados de una vez para siem- 
pre a cada individuo humano, 
postula una visión perspectiva de 
las categorías, Le. ve las catego- 
rías como estructuras dinámicas 
(en un sentido cercano al de Pia- 
set), relativas a la base biológica, 
lingüistica y cultural del indivi- 
duo o grupos de individuos. “Po- 
co queda de las categorías Kan- 
tianas, supuestamente a priori y 
absolutas. Dicho sea de paso, es 
sintomático de la relatividad de 
las visiones del mundo el que 
Kant, que en su época aparecía 
como el gran ‘destructor de todo 
‘dogmatismo’, se nos presente a 
nosotros como paradigma del 
absolutismo y el dogmatismo gra- 
tuitos”. Sin embargo, consciente 
de que la metafísica está llamada 
a ofrecer en lo posible una visión 
absoluta de la realidad, aliade: 

“Las categorías del conocimien- 
to, del conocimiento cotidiano 
tanto como del científico, que 
en última instancia es un afina- 
miento de aquél, dependen, pri- 
mero, de factores biológicos; se- 
gundo, de factores culturales; en 



tercer lugar, a pesar de esta mara- 
ña demasiado humana, es posible 
en cierto sentido el conocimiento 
absoluto, emancipado de las limi- 
taciones humanas”.32 

En consecuencia, su relativis- 
mo categorial tiene límites, tien- 
de a llegar a un cierto conoci- 
miento absoluto, cual conviene 
a la metafísica (aunque se trate 
de una absolutez “humana”, no 
total). Según Bertalanffy, es posi- 
ble saltar las limitaciones del co- 
nocimiento humano. Lo que más 
lo ha limitado ha sido la concep- 
ción antropomorfista de la cien- 
cia y de las categorías; Bertalan- 
ffy intenta superar esta limita- 
ción desantropomorfizando el 
saber y añadiéndole una visión 
perspectivista, consistente en una 
relativización metodológica (y, 
por lo mismo, mitigada), para 
permitir el acceso al conocim¡erI- 
to “absoluto”. Tiene, así, un pro- 
ceso hacia el realismo moderado 
ontológico, isomórfico al aristo- 
télico, con el cual puede acceder 
a cierto conocimiento absoluto 
(metafísico) de la realidad. 

Ante todo, excluye el nomina- 
lismo convencionalista y el a-subs- 
tancialismo irracionalista: “El re- 
lativismo ha sido con frecuencia 
formulado a fin de expresar el 
carácter puramente convencional 
y utilitario del conocimiento, con 
el trasfondo emocional de su fu- 
tilidad final. Es fácil ver, sin em- 
bargo que nada implica semejan- 
te consecuencia”.33 Y, habiendo 
excluido el nominalismo, adopta 
una postura que no dudamos en 
llamar realista moderada; pues, a 
pesar de la base orgánica (psico- 
física) de las categorías, que las 
hace relativas a le biología, no 
son “erradas”, fortuitas y arbitra- 

rias. “En vez de eso, deben co- 
rresponder, en cierto modo y en 
cierto grado, a la ‘realidad’ -sig- 
nifique esto lo que sea en plan 
metafísico”.34 Esta coincidenc¡: 
con el aristotelismo que apuntá- 
bamos, se ve forzada por su acep- 
tación, aun cuando sea con bases 
distintas y dentro de un contexto 
relacional, estructural 0 sistémico, 
del substancialismo y otras cate- 
gorías aristotélicas. Bertalanffy 
lo refiere al mundo orgánico: “Su 
percepción debe permitirle al ani- 
mal dar con su camino en el 
mundo. Se diría que esto es im- 
posible si las categorías de la 
experiencia, como el espacio, el 
tiempo, la substancia, la casua- 
lidad, fuesen enteramente enga- 
ñosas. Las categorías de la expe- 
riencia han surgido en la evdw 
ción biológica y han tenido que 
justificarse sin cesar en la lucha 
por la existencia. De no corres- 
ponder de algún modo a la rea- 
lidad, sería imposible la reacción 
apropiada, y un organismo así 
quedaríaeliminadoen seguida por 
selección”.35 Pero -a semejanza 
de lo que sostiene Aristóteles con 
su aplicación de la analogía al 
esquema categoiial- no es nece 
sari0 que las categorías reflejen 
unívocamente el mundo “real”, 
basta con que le sean isomorfas 
(i.e. tinálogas) en la medida en 
que permitan la orientación y la 
supervivencia. 

Por lo tanto, aunque nuestras 
categorías dependen de factores 
biológicos y culturales humanos, 
la ciencia está operando una “de- 
santropomorfización”, tratando 
de vencer esa dependencia hu- 
mana de las categorías; y, aunque 
avance dicha desantropormofiza- 
ción, sin embargo, el conocimien- 
to humano -esencialmente abs= 
tractivo- sólo acoge ciertos as- 
pectos de lo real. “De ser cierto 

lo dicho, la realidad es lo que Ni- 
colás de Cusa llamaba coinciden- 
tia oppositorum. El pensamiento 
discursivo siempre representasólo 
un aspecto de la realidad última, 
llamada Dios en la terminologla 
de Nicolás de Cusa; jamás llega a 
agotar su infinita multiplicidad. 

Así, la realidad última es una uni- 
dad de opuestos; cualquier enun- 
ciado es válido sólo desde cierto 
punto de vista, su validez es rela- 
tiva y debe ser suplementada por 
enunciados antitéticos desde 
puntos opuestos... Ex omnibus 
partibus relucet totum, por vol- 
ver a expresarlo según Cusa: cada 
aspecto tiene verdad, aunque re- 
lativa. Diríasa que esto indica la 
limitación así como ta dignidad 
del conocimiento humano”.36 

Así como la metafísica de sis- 
temas de Bertalanffy ha sido in- 
terpretada de diversas maneras 
-debido al sano eclecticismo que 
ostenta-, por ejemplo en sentido 
marxista (Bendmann, Blauberg, 
Sadovsky, Yudin) y en sentido 
hegeliano (Locker), nosotros 
hemos querido ensayar una inter- 
pretación aristotélica, cuyos fun- 
damentos se hallan -aunque mo- 
dificados- mediatizados por Cu- 
sa y Leibniz. 37 Y es que, a pesar 
de que se acusa a Aristóteles de 
substancialismo, y se considera 
que la teoría de sistemas es el 
paso del substancialismo al rela- 
cionalismo, sin embargo, esta 
perspectiva relacional en la subs- 
tancia ya se encontraba en Aris- 
tóteles. Cusa y Leibniz no hacen 
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sino subrayarla. Y el provecho temas es explicitar aún más ese les y Tomás de Aquino, debido a 
que obtenemos de la reflexión carácter abierto de las categorías la síntesis que operan entre dina- 
metafísica sobre la teoría de sis- y las leyes esbozado por Aristóte- micismo y formalismo.lQj 
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economías desarrolladas. Antes 

tanto no convencional de perci- 
bir y analizar una clase de proble- 
mas: Proveer soluciones 0 ex- 
plicaciones definitivas a estos 
problemas requeriría un conjun- 
to de datos estilizados que los 
conforman. Sin embargo, estos 

Nuestro interés general será la 
Iti relación entre la inflación, la 
productividad y el desempleo en 

no existen. Debe tenerse presente 
también que las ideas que se ex- 
pondrán y las técnicas análiticas 
que sugieren no son lo suficiente- 
mente globales para abarcar to- 
dos los aspectos del problema. 


