AUTOMO

LA INDU
MEXICAN

ESTRATEGI
EMPRESARI LB
CASO DE LA
GENERAL M(
MEXICO, S..

ANALISIS DE LA PRODUCCION
DE GENERAL MOTORS, S.A.

La empresa produce actualmente
automoviles, de pasajeros, ca-
miones, motores y algunas auto-
partes.? N6tese que no produce
la camioneta “Station Wagén” o
un producto similar ni en su linea
de lujo, ni en la compacta (ver el
cuadro 11) y su linea de camiones
se reduce a tres tipos, es decir la
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SEGUNDA Y ULTIMA PARTE

linea de productos de la General
Motors es menos diversificada
que las de la competencia.

En lo referente a los automo-
viles de pasajeros, su produccion
esta representada por automovi-
les compacto y de lujo con las si-
guienies caracteristicas:

En la clasificacion de com-
pactos, el automavil producido
habia sido el “Chevy Nova’ el
cual aparecié en 1976, dejando de

(23) Véase cuadro Na11
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produciren el afio de 1979, mante-
niendo una produccién promedio
de 12,000 vehiculos anuales, lo
que representé el 55% de la pro-
duccién total de automoéviles de
la empresa, sin embargo la
politica seguida fue el de susti-
tuirlo por el automovil “Malibu”, a

* Los autores pertenecen a la Seccién
de Graduados de la ESCA.

El maestro Jorge Vidales Guerrero
conduce la Asignatura “Planeacion
Estratégica y Raul F. Fragoso Cer-
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partir de 1978. Actualmente la
estrategiaestd siendoorientadaa
reforzar ka participacion en este ti-
po de vehiculos cuya caracte-
ristica principal es el de usar mo-
tor de seis cilindros, a fin de dar
satisfaccion a las regulaciones
impuestas por el estado al fijar
los consumos promedios de ga-
solina {(PREMCE). Lo anterior
puede constatarse con la apari-
cion de dos nuevos modelos de
vehiculos en 1982 como son el
“Citation” y “Celebrity”.

En lo que concierne a los
automoéviles de lujo con los que
participa ta empresa son el
“Caprice” y el ““Montecario”. El
primero sustituyd al Impala, ob-
servando un crecimiento modes-

to. Mientras que, el sequndo, apa-
recié por primera vez en el primer
semestre de 1981, superando ya
el nivel de produccion del “Capri-
ce” a fines del referido afo. Esti-
mamos que las restricciones a la
venta de vehiculos que se origi-
nan en el PREMCE que debe
cubrir laempresaincidiran fuerte-
mente en la produccién de autos
de lujo, a menos que exporte un
gran numero de estos vehiculos.
En cuanto alapreduccidnde
camiones, la mezcla de produc-
tos con lo que participa la empre-
sa esta compuesta de la siguien-
te manera. Camiones tipo comer-
cial hasta 3,000 kgs. (40.20% de la
produccion total de laempresaen
el periodo enero-octubre de

Cuadro Nam. 12.

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA 27

1981). En camiones tipo ligero
con capacidad de 3,001 a 5000
kgs. se produce el camion cabina
¢/30, (10.61% de la produccién to-
tal de la empresa en el periodo
enero-octubre de 1981) vy en ca-
miones pesados, de 9,001 a
13,500 kgs. se tienen la linea de
camiones C-60 (3.09% de la pro-
duccion total de la empresa mis-
mo periodo). En resumen puede
considerarse que la produccion
de la empresa estaba enfocada el
afto pasado a la fabricaciéon de
automoviles y camiones comer-
ciales (véase ef cuadro NUm. 12)y
actualmente (1981), se ha modifi-
cado esta situacién, toda vez que
se estd incrementando la produc-
¢cion de camiones ligeros.

PRODUCCION ESTRATIFICADA DE VEHICULOS AUTOMOTO--
RES, POR TIPO, DE LA GENERAL MOTORS DE MEXICO. -
(ndm. de unidades)
/, Enero-Dicliembre Enero—Diciembré\\
1980 % 1981 %
Total de 1a Produccidn 46,289 100.00 55,645 100.00
Automéviles compactos
Malibu 12.832 27.72 17.617 31.67
Automfviles de Lujo
Caprice 4.446 5.60 3.941 7.08
Monte-Carlo 4.093 7.35
Camiones
Comerciales 23.289 50.31 22.368 40.20
ﬁLigeros 3.463%3 7.49 5.907 10.61
\E?sados 2.259 4.88 1.719 3.09 J
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LCUADRO NUM. 13

EXPORTACION POR EMPRESA

EMPRESA 1975 1976 1977 1978 1979 1980
UNIDADES % |UNIDADES % UNIDADES % | UNIDADES % | UNIDADES % | UNIDADES 3%

CHRYSLER DE MEXI1CO 172 5.9 416 10.0 695 5.9] 1,785 6.00 1,079 4.4 189 | 2.71
GENERAL MOTORS DE
MEXICO
NISAN MEXICANA S.A. |1,538 | 52.3 [3,080 73.8 |5,863 | 49.9] 5,652 | 21.9{ 4,507} 18.2) 4,252 | 23.3
nE ¢
VOLKSWAGEN DE MEXICO 1,122 | 38.2 659 15.8 |5,168 | 44.0]18,348 | 71.0 h19o,101} 77.2{13,142 ] 72.0
DIESEL NACIONAL 106 3.6 17 0.4 17 0.2 43 0.2 64| 0.24 158 | 0.9
S.A.
MEXICANA DE AUTOBU- 51 0.02 48 | 0.3
SES
RENAULT DE MEXICO 156 | 0.8
S.A. DE C.V.
TOTAL : 2,938 |100.00]4,172 | 100.00{11,743 [100.00§25,828 |100.0024,756 10000 |18,245
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Con respecto a la produc-
cion de vehiculos para explota-
¢ién (ver cuadro Num. 13), la
empresa no participa, o que le
implica graves problemas en su
balanza de “Compensacioén de Di-
visas”. Ante esta situacion, em-
pezd a operar con sus subsi-
diarias gue se establecieron en
las zonas fronterizas dei pais es-
pecialmente en el drea de Ciudad
Juarez, Chih., las cuales se dedi-
can a la maquila de autopartes
que son ubicados en el mercado
de los Estados Unidos.

Entre las empresas de auto-
partes que opera con estas
caracteristicas pueden men-
cionarse las siguientes: “Veasti-
duras Fronterizas, S.A. de C.V.”,
“Componentes Mecanicos de
Matamoros, S.A. de C.V.”, “Del-
mex de Judrez, S.A. de C.V.”,
“Deltrénicos de Matamoros, S.A.
de C.V.", “Conductores y Compo-
nentes Eléctricos de Juarez, S.A.

de C.V.”, “Rimir, S.A. de C.V.”,
“Rio Bravo Eléctricos, S.A. de
C.V."”, “Sistemas Eléctricos y
Conmutadores, S.A. de C.V.”@

Por lo que se refiere a la pro-
duccién de motores, podemos
destacar que en la planta ubicada
en la Ciudad de Toluca, Edo. de
México; la produccidén en 1980
comprendio 110,987 motores, de
los cuales 45,378 fuercon destina-
dos para uso doméstico (merca-
do de refacciones y uso in-
dustrial), y 65,611 que represen-
tan el 59% de su produccién
fueron para exportacion. En la
planta de Ramos Arizpe, Coah.,
se tiene una capacidad instalada
para producir 1,600 motores
diarios, lo que se espera ocurra
en el corto plazo. Para el afio de
1990 se estima tener un incre-
mento del 308%, de los cuales el
80% serd destinado para el mer-
cado de exportaciones.

LCuadro Nam. 141
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COMPORTAMIENTO DE GENE-
RAL MOTORS EN EL MERCADO

General Motors participa en
el mercado de autos compactosy
de lujo, siendo sus competidores
principales For Motor Co. y Chrys-
ler de México, S.A.

En lo que corresponde a la
categoria de compactos, las lineas
que ha manejado a través del tiem-
po son el Chevi Nova y el Maliba y
ahora sus nuevas marcas Cltation
y Celebrity. Las cuales ocupan
dentro del siguiente el 3er. lugaren
cuanto a unidades vendidas y el
tercero por ventas en valores en el
afio de 1980, respecto a la compe-
tencia con Ford y Chrysler. (Véase
cuadro num. 14 y graficas nom. 1B,
234y5)

VENTAS DE AUTOMOVILES AGRUPADAS POR TIPOS Y MARCAS
DE TRES EMPRESAS MANUFACTURERAS

(nam. de unidadesy millones de pesos)
Automéviles de lujo (unidades)

/~  Compaiifa| Marca 1971 | 1976 1977 | 1978 1979 1980
G.M. Impala/Caprice | 2,977 {4,318 {5,483 (4,912 |5,517 | 4,446
FORD Galavie/LTD 10,475,..19,281, . 18,404, ..18,249 111,686 10,750
I‘I] j1 J‘I) f-]) _f2'\ P oo Y
CHRYSLER Ménaco/ 2,335 (2,664 1,735 1 a4-°’ 4 583847
cordoba

Lebaron 2,948 (9,278 [11,168 | 8,948
(1) Mdnaco
(2) Cordoba

(Millones de pesos)

N

(24) Véase mismafuente que 22
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/G.M. Impala/Caprice 627 499 1.332 2,132 2,224
FORD Galaxie/Ltd. 1.282 | 2.037 2.257 3.903 5.375
CHRYSLER] Monaco/Cordoba ) - — [ 15.8 37 2,291%)

Lebaron — 827 1.843 2.503 3,042
Automdviles compactos (unidades)
Compafiia Marca 1971 1976 1977 1978 1979 1980
C.M. Chevy Nova/Malibu 14,2990 12,3153)13,763(3) g1 ()
12,172 | 19,400 | 12,832(%
FORD Falcon/Maverick
Fairmont 8,989 | 9,574 {14,049 | 21,797 (16,848 | 17,919
CHRYSLER | Duster, Velare [6,530 {12,356 8,210 7,995 | 8,335 8,573
Dodge, Dart 9,277 | 16,148 | 23,356 | 24,258 | 28,459 | 32,713
(1) Chevy Nova
(2) Malibu
Fuentes; La Industria Automotriz en cifras 1976, AMIA, Mex, 1976
Boletin AMI, Nim. 181, Ene. 1981.
{millones de pesos)
Compafiia Marca 1976 | 1977 1978 1979 1980
C.M. Chevy Nova/Malibu 1,004 ,6043) 2,067 | 2143)
6674 | 3,492(4)| 2, 951
FORD Falcon/Maverick/Fairmont 584 1,828 |3,344 2,923 5,017
CHRYSLER Duster, Volare 987 1,228 |[1,415 1,658 1,857
Dodge, Dart 2,440 |5,417 | — - 8,505
{1) Monaco {3) Chevy Nova
{2) Cordoba {4) Malibu N.D. No disponible
Fuente: Datos proporcionados por la Asociacifén Mexicana de la Industria
\ Autromotriz, A, C. /




Pasando a la categoria de
automdviles de lujo, nos encontra-
mos que maneja las marcas, “Im-
pala, Caprice” que ocupa en 1980
el cuarto lugar en unidades y el

cuarto en valores, mostrando una
tendenciade crecimientode 1976 a
1979 y su desplazamiento por la
entradadel “Lebaron” y “‘Cordoba”
(ver cuadro y gréaficas anteriores).

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA 31

Del cuadro 14 se puede obte-
ner el precio unitario promedio de
cada marca dado a los distribuido-
res lo cual nos da las siguientes
cifras.

Precio Promedio por Unidad a precio de distribuidor
(K;toméviles de Lujo 1978 1679 1935\\
G.M. Impala/Caprice 271,000 386,441 500,224
FORD Galaxie 273,608 339,123 500,000
CHRYSLER| Cordoba — 359,090 499,39¢

Lebaron 198,641 224,122 339,964
Automdéviles Compactos
G.M. Chevy Nova 150,185 219,979

Malibu 159,875 180,000 229,971
FORD Falcon/Mau/Fairmont| 153,415 173,492 279,982
CHRYSLER| Duster 176,935 198,920 216,010
' bart N.D. N.D. 259,588

Es decir que la politica de pre-
cios para la General Motors, en
cuanto a automaoviles de lujo con-
siste en mantenerse ligeramente
arriba de los precios de la compe-
tencia y en cuanto a automdéviles
compactos, en un precio
intermedio/bajo. Ahora bien, si ob-
servamnos la grafica 1 notaremos
que sus volimenes de venta son
bajos en comparacién con las
otras dos empresas similares, es
decir que al parecer la referida
politica de precios no ha sido de-
‘minante pero situar alaempresa
M., en un lugar mds alfo, tal vez

por no estar combinada adecuada-
mente con la politica de calidad y
de demanda del mercado, como
parece acontecer con Ford para
automdviles de lujo y de
Chrysler para autos compactos.
Asimismo parece ser que la estra-
tegia de Chrysler de ofrecer dos
marcas de coches para cada tipo,
estableciendo ademas unadiferen-
cial de precio entre cada marca, ha
dado muy buenos resultados, esto
hace pensar en que el hecho de
que General Motors haya sacadoal
mercado sus marcas Celebrity y Ci-
tation haré que mejore sus ventas.

En lagrafica 1B se notaquede
1978 a 1980 Ford se ha mantenido
mas 0 menos estable en cuanto a
su volumen de ventas, Chrysler lo
ha incrementado y General Motors
lo ha disminuido, es importante to-
mar en cuenta gque el mejor volu-

- men de ventas |o ha tenido el Dod-

ge Dart que no es el mas barato en
el mercado y cuya calidad es tam-
bién intermedio, (tanto en precio y
calidad se acerca mucho al Fair-
mont), aunque tiene la ventaja de
serde seis cilindros. Todo ésto nos
indica que los compradores de
automdviles compactos son parti-
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darios de una calidad lo mas alta
posible, para ello aceptan un pre-
¢io intermedio y tal vez hasta
medio-aito, pero toman muy en
cuenta el consumo de gasolina. Tal
vez esa llegue a ser la ténica domi-
nante en los proximos anos, es de-
cir que los automoviles que se ven-
dan mas sean de buena calidad y
presentacion, teniendo asimismo
un bajo consumo de gasolina.

Ahora bien, si hacemos un
céiculo del PREMCE de la General
Motors en relacién con sus dos
competidoras aludidas, tomando
en cuenta sus ventas de enero a
septiembre de 1981, y el célculo de,
consumos de gasolina formulado
por el Gobierno por marca y tipo
para el afio de 1979@9, extrapolados
por nosotros a los modelos del afo
de 1981, encontramos que Chrysler
tiene un PREMCE de 7.33 Kmv/Lt.,
Ford de 7.10 Km/Lt. y General Mo-
tors de 6.78 Km/Lt, Lo cual la ubica
muy por encima de los rendimien-
tos que exige el goblerno a partir
de 1982,

MEZCLA DE CLIENTES

Tomando como base los
clientes a quienes la empresa
vende sus productos podemos
ver que existe una clara segmen-
tacion de su mercado, por una
parte, ei mercado de automdvil
para pasajeros cuyos grupos ob-
jetivos son basicamnete dos, la
clase media y alta a la que se des-
tinan automdviles de tujo que pro-
ducen, es decir el “Caprice” y el
“Monte Carlo”, y la clase media
en general para sus automéviles
compactos, (no ha incursionado
en el mercado de autos populares
ni deportivos). Por cuanto al mer-
cado de camiones la empresa no
considera atractivo el mercado de
~amjones medianos, camiones
razados, ni de autobuses, yen
id de que no produce tracto-
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camiones por ser empresa ex-
tranjera. Los grupos objetives en
este segmento de mercado son
los consumidores de camiones
comerciales en primer lugar y se
va incrementando la clientela de
camiones ligeros es decir que los
grupos objetivos primordiales
son los productores tanto agrope-
cuarios com¢ industriales que re-
quieran de un vehiculo pequefo
de carga y los pequefos comer-
ciantes, aunque se nota interés
en la marca por parte de los trans-
portistas urbanos. {(Véase los
cuadros anteriores).

ENFASIS COMPETITIVO

El énfasis competitivo de es-
ta empresa puede ser analizado
unicamente con respecto a sus
dos competidores ““Ford” y

“Chrysler”, pues sélo con ellos

es comparable debido a lamezcia
de productos que manejan, el én-
fasis se enfoca primordialemente
& laventa de automéviles, y se ba-
sa en la circunstancia de que el
mercado del automdvil de uso
particular noc es especializado, y
asi la empresa ademas de incor-
porar las caracteristicas que dife-
rencian sus productos, debe
cumplir una labor informativa
adecuada a sus clientes a través
de la publicidad. Es bajo esta Juz
que tratamos de desentrafiar tal
impulso enfatico.

Existen cuatro diferentes ti-
pos de automoviles que privan en
el mercado: populares, compactos,
de lujo y deportivos, de los cuales
General Motors cubre la produc-
cién de compactos y de lujo.

La publicidad de General Mo-
tors, informa sobre carac-
teristicas tecnoldgicas y mecani-
cas de su producto, como el acaba-
do, potencia del motor, mejor fun-
cionamiento y economia del com-
bustible, comodidades propor-

cionadas por voiante ajustable,
controles eléctricos de las venta-
nillas, de los seguros, sistema
fisher de Ford y Chrysler, que pro-
ducen los tipos compactos, de lujo
y deportivo de automdviles, tienen
una publicidad que no informa
sobre caracteristicas tecnologicas
0 mecanicas, innovaciones, etc.,
mas bien procura enfatizar una
imagen de status.

Por {o tanto General Motors,
proyecta a sus productos, como
poseedores de imagen y eficien-
cia, mientras que Chrysler y Ford,
no proyectan ésta ultima.

Por otra parte podremos en-
contrar otras decisiones enfaticas
como lo es el hecho de que, como
politica general de la empresa y de
acuerdo con ios distribuidores los
automoéviles que les son asignados
a éstos dltimos, se entregan a tra-
vés de ‘‘madrinas’ (tracto-
camiones, para traslado de ocho a
doce unidades c/u.), con lo que, se
garantiza al cliente que esta recl-
biendo el automdvil sin haber re-
corrido ya distancias que en oca-
siones superan los 3,000 kild-
metros. Servicio con que no cuen-
tan las empresas competidoras, de
su tipo.

Otros beneficios que propor-
ciona esta medida lo constituye el
hecho de que, el costo por traslado
de unidades esta establecido de
antemano por una cuota unica, sin
importar la localidad donde se en-
cuentra el distribuidor. Medida que
disminuye los gastos de entrega y
garantiza al consumidor el pagar ia
misma cantidad por este concepto
sin importar la ciudad donde lo ad-
quiera,
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COMPOSICION DE LA RED DE
DISTRIBUCION GENERAL MO-
TORS, S.A.

La empresa General Motors
tenia en 1980, 157 distribuidores
que operaban en toda la Republica
Mexicanalos cuales se encuentran
divididos en cinco zonas operati-
vas. Esta medida obedece a que,
como se ha mencionado, sus plan-
tas productoras estan establecidas
en tres distintas ciudades, Toluca,
D.F. y Saltillo de donde se distribu-
yen |los vehiculos y partes.

El mayor nitmero de distri-
buidores (26) se encuentran en el
D.F., le siguen los estados de So-
nora y Jalisco, con 12 distribuido-
res cada uno y después Michoa-
¢can y Tamaulipas con 10 cada uno.
Es decir que las entidades citadas
se agrupan casi el 50% de lared de
distribucién (ver cuadro No. 15). Lo
cual es coherente con su mezlade
clientes, segun lo vemos arriba.

Por ditimo, cabe destacar que
en comparacion con las empresas
“Ford” y “Chrysler’, Generai Mo-
tors con un namero de unidades
producidas menores a éstas, tiene
mayor nimero de distribuidores
que ia primera y solamente ocho
menos que la segunda (Véase
cuadro num. 18).

CONCLUSIONES

No se vislumbra a corto pla-

Zzo un reporte del consumo de
automoviles a nivel mundial.
Practicamente todos los paises
capitalistas industrializados tra-
tan de proteger su industria
automotriz de la competencia ja-
ponesa y alemana. Los E.U.A. ob-
tuvieron una reduccion “volunta-
' de las exportaciones japone-

¢ asupais pues preveen que en

el futuro la industria no volvera a
lograr su tasa histérica de creci-
miento. A primera vista parece
imposible que las filiales de las
empresas estadounidenses asen-
tadas en México exporten a su
mercado de origen la produccion
exigida por la legislacion mexica-
na. Sin embargo, es de esperarse
que un elemento que pondran en
juego las empresas estadouniden-
ses para enfrentar lacompetencia
de Japén y Alemania, seralaincor-
poracidn de partes importadas de
sus filiales que operen con meno-
res costos de mano de obra.

Durante mucho tiempo se
pensé que la menor concentra-
¢ion de la industria automotriz de
los paises subdesarrollados sélo
podria ser eliminada por decretos
gubernamentales. Pero las fu-
ciones que se observaron desde
mediados de los setenta tendran
un efecto seguro sobre los débiles
mercados de los paises subde-
sarrollados:; La concentracion de
su industria llegara de fuera.

En todos los decretos guber-
namentales se expresa la necesi-
dad de alcanzar nucleos interna-
cionales de eficiencia, se dara por
descontado que eso redunda en
beneficio para la poblacion. Pero
la necesidad social de transporte
puede satisfacer con automdviles
0 con medios colectivos de trans-
portacion; cada una de estas dos
posibilidades tiene diferentes
costos, y el costo del automovil es
mas alto sin duda. En el area
metropolitana de la Ciudad de Mé-
xico siete mil trescientos autobu-
ses transportaron el doble de per-
sonas que un millén de automdovi-
les en 1976.

Para ese mismo afio [0s sub-
sidios otorgados a la industria
automotriz sumaron tres mil dos-
cientos millones de pesos, canti-
dad igual al costo total de 6 Km. de
instalaciones de “metro” conside-
rando lineas, estaciones, talleres,
suministro eléctrico, equipo ro-
dante e instalaciones especiales.
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Los subsidios a la industria
automotriz son una pequefa parte
de los recursos sociales que posi-
bilitan el desarrollo del automavil.

Los gastos en ampliacion y
mantenimiento de calles, son gas-
tos imputables al desarrotlo de la
industria.

La insercidon de la industria
automotriz mexicana en la
economia mundial, ha observado
una vinculacién mayor que la de
cualquier otro pais latinoamerica-
no con la industria de los Estados
Unidos, aunque actualmente las
empresas NISSAN y VW., han ob-
servado los indices de crecimien-
to mas notables, porlo quelastres
empresas estadounidenses que
generan utilidades en nuestro
pais, se estan viendo obligados a
revisar y modificar continuamente
su mezcla de productos, a fin de
mantenerse en niveles competiti-
vos aceptables que permitan
suavizar un poco el déficit con el
que operan sus casas matrices, a
excepcion de la General Motors
que actualmente trabaja con utili-
dades en su propio pais.

Asi las estrategias seguidas
por General Motors de México,
S.A., se han enfocado a ofrecer
una respuesta a los cambios que
se dan en su entorno, como con-
secuencia de la situacion econd-
mica mundiai, las regulaciones
establecidas por el estado, las
politicas corporativas utilizadas
por su casa matriz y la competen-
cia viéndose afectada en diversas
formas:

-En lo que se refiere a la
mezcla de productos, se conside-
ra que la estrategia elegida al sus-
pender en el afio 1978 la produc-
cion del Chevy Nova, probable-
mente como resultado de la rece-
sién que se presentd en general
en ia industria en 1977, no fue
acertada puesto que desde enton-
ces la empresa perdi¢ consisten-
temente participacioén en el mer-
cado.
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COMPOSICION DE LA RED DE DISTRIBUCION POR EMPRE
SA Y ENTIDAD FEDERATIVA.

/Entidad Federativa

Chrysler

Ford

General'Motoré\\

Aguascalientes

1979 1980

1979

1980

1979 1980
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Baja California Norte

Baja California Sur
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Chiapas

Chihuahua

Wl o) Cof M| )]

Olwolr] ] =] oY

Distrito Federal

. 3]
i
p>

[y

et

[N
o
— | @

Durango

Guanajuato

Guerrero
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Jalisco
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Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinalca

Sonora

ey
—

Tabasco

Tamaulipas
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TOTAL DE DISTRIBUIDORES POR EMPRESA

MARCA CANTIDAD PARTICIPACION EN &%
1979 {1 1980 1979 -] 1980
GENERAL MOTORS 155 157 13.3 13.2
FORD 136 137 11.7 11.5
CHRYSLER 163 165 14.0 13.9
NISAN 122 124 10.5 10.5
RENAULT 116 125 9.9 10.5
V.A.M. 106 107 9.2 9.0
V.W. 207 210 17.81 17.6
OTRAS 158 163 13.6 13.8
TOTATL 1,163 |1,188 1004 100%
=======:l:==’_-.=: mEemmo === == /

Fuente; Asociaciofi Mexicana de Distribuidores de Automoviles A.C.

Por otra parte, en los térmi-
nos de la regulacion expedida por
la Secretaria de Patrimonio y Fo-
mento Industrial relativa al prome-
dio de rendimiento de combus-
tible por empresa (PREMCE), no
se considera adecuado el hecho
de contar con dos automdviles de
la categoria de lujo puesto que o
anterior determina que necesa-
riamente deberan introducirse en

sorto plazo lineas de automévi-
¢ pequefios para obtener el ren-

dimiento minimo que prevee lare-
gulaclén antes mencionada.

En cuanto a las exporta-
ciones de la empresa General Mo-
tors quedé apuntado que no parti-
cipa en lo que se refiere a automo-
viles, pero si participa en la de
autopartes que actualmente son
de escasa magnitud y dirigidas
principalimente al mercado esta-
dounidense debido a ias exigen-
cias oficiales de que las empresas
presenten balances de divisas

equilibrados, consecuentemente
la balanza comercial de la in-
dustria automotriz mexicana es
desproporcionadamente deficita-
rio en comparacién con el volu-
men de produccién alcanzado.

Una situacion que es eviden-
te, consiste en que General Mo-
tors de México se encuentra obli-
gada a seguir las politicas que es-
tablece su casa matriz, por lo tan-
to, su actuacioén obedece a los li-
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neamientos que le son impuestos
desde el exterior y se ha converti-
do en una espegcie de “magquilado-
ra”’ que proporciona partes proce-
sadas con un bajo costo a su
controladora.

En la nueva era de los auto-
motores, México debera indu-
dablemente hacer lo posible por
mantener el desarrollo de esta in-
dustria, paralela a la tecnologia
externa, para no convertirse en el
receptor de la maquinaria y
tecnologia obsoletas de los
paises desarrollados; asi como
participar en el desarrollo de los
automoviles pequeiios.

Esta nueva época debera
comprenderse con el contexto de
politica econdmica general, en-
caminada a la sustitucion eficien-
te de las importaciones, princi-
palmente en el sector de bienes
de capital y por otra parte, a me-
diano plazo, a fomentar y diversi-
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ficar las exportaciones, en donde
es conveniente usar y dirigir a las
empresas transnacionales dentro
de esta estrategia para el de-
sarrollo econémico en beneficio
del pais.

Finalmente un aspecto del
mercado automotriz que cabe la
pena mencionar es que, a pesar
de su crecimiento rapido, no se
puede decir que existasaturacion
en el mercado a consecuencla de
la expansion de los dltimos afos.
Analizando cifras de otros paises
se veria que todavia en México
queda mucho terrenc por avan-
zar. Nuestro pals cuenta con un
automovil por cada 15.5 habitan-
tes, mientras que [talia cuenta
con un parque automotriz de 18
millones de vehiculos, 1 por cada
3.2 habitantes, Estados Unidos
cuenta con 154 millones de
vehiculos, uno por cada 1.5 habi-

tantes y Francia cuenta con 20
millones de unidades, lo que ha-
ce un vehiculo por cada 2.8 habi-
tantes.

Ademads, aunque nuestro
pais vive actualmente un auge
petrolero, no hay que perder la
perspectiva del agotamiento
paulatino de los energéticos y an-
te tal situacién no se debe espe-
rar a que las tecnologias se de-
sarrollen en otros pafses y des-
pués importarla con graves reper-
cusiones econdmicas y finan-
cieras que provoca este tipo de
dependencia. Por lo que es de vi-
tal importancia se destinen recur-
sos y esfuerzos a la investigacion
cientifica en este campo y estu-
diar sustitutos de transporte
tractomotriz como lo es el auto-
movil eléctrico que ha empezado
a ser desarrollado en otros

paises. @




