


l 14 Enero-Marzo 198R 

1. El incremento del tamario genera la diferen- 
ciación estructural en organiracianes alo lar- 

go dr varias dimensiones de deceleración. 
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nes progresistas requieren mayor mano de 

obra ad”,i”isk?ti\~a. 
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Conclusiones 

El enfoque contingente como está planteado en cs- 
te trabajo, se constituye como cl argumento que los 
practicantes de la administración esperaban para se- 
ñalar que ellos tenían razón. Pero también, como 
la salida natural para la “Teoría de la administra- 
ción” cuando algunos de sus “principios” yio “re- 
glas” no funcionaban. Es pues el eslabirn esperado 
entre teóricos y  prácticos para entendcrsc. 

El enunciad<~ contingente tiene la pretensii)n de 
acumular los conocimientos existentes en cierta área 
dr la administración, desde un punto de vista neta- 
mente empirista, que elimine la desconfianza de los 
practicantes hacia los modelos técnicos, incluyendo 
al interior de su construcción las relaciones que in- 
cluyan todas las perspectivas prácticas situacionales. 

A estas alturas, después de casi un siglo que se 
inició el esrudio de la administracii>n, en los ELIA, 
todavía se sigue xcomendando la concepción del 



proceso administrativo como la aportaciún teórica 
más consistente de esta ciencia. Tal vez esto se de- 
ha, varios teóricos norteamericanos lo aprueban, a 
que no ha existido, y  no puede existir en absoluto 
cualquier ciencia de administrar. Esta conccpcibn, irra 
cionalista en su hasc, va acompaiiada dc argumentos 
empíricos; referidos a diversidad de las condiciones, 
situaciones y  problemas con que tropieza la gestión 
cn las distintas esferas del hecho administrativo ! 
sus actores principales. No obstante, no dchemos re. 
nunciar al análisis teórico dr la administración. 

El enfoque contingente tiene tures prctcnsiones 
básicas: 

1. Identificar la relación (contingente) entrr varia- 
hles externas c internas de las organizaciones. 

2. Constituirse en una guía títil para la prActica ad- 
ministrativa. 

3. Sumarizar los estudios y  aportaciones existrntrr 
en un fenómeno particular y  construir- ,111 m<v 
delo agrcgatiuo solucionsdor-. 

Los puntos 1 y  2 de alguna manera se presentan 
cn cstc trabajo; el punto :i queda rn& que una pre- 
tensión anunciada sin que exista en la literatura un 
ensayo serio al respecto. 1.0s tres supuestos de di- 
cha teoría tienen dehilidadcs, que a continuación 
se numeran y  son objeto dc un análisis más profun- 
do en un trabajo del autot-: 1) No queda claro comu 
delimitar un fenbmeno cont~ingentr dr otro que no 
lo es; 2) los tei>ricos de la contingencia casi siernp~w 
hacen mención dc las intct-acciones de \ar-ial&s. pc- 
ro no hacen tipificación al~guguna: 3) no queda clal-o 
si el éxito en la operación de ,,r,a práctica adminis- 
trativa se da por el hecho mismo que pol- la idenri- 
ficaciirn dc situäcioncs y  relaciones contingentes: 4) 
probablemente la deficiencia m;ryor drl enfoque 
contingente sra el de agregar cl conocimirnto exis- 
tente en la ädrrrinistracii>rl; 3) cl tipo dc c~~nstn~c- 
ci6n te6rica que el enfoque conringcntc pretende 
realizar requiere la utilbacii>n dc modelos estadís- 
ticos multival-iahles compl+s. 

En realidad esos puntos déhile> qur prcscnta cl 
enfoque contingente, constituyen un ~ctu al inves- 
tigador que drhr superar. Por <)t,-<> lado el hecho dr 
que el zimhito académic» de la ;&ninistraciGu cs- 
tén planteándose estos prohlrmas indica que h<,\ 
más que antes nos estaIn<>s ap’oximUrld<l i, I,,,i, ,r,i,- 
durer y  seriedad en la investigación administrativa, 
pero en un futuro próximo además de resolaer los 
prnhlcmas anteriores tendrá que hacer fi-entr i, 13 

complejidad; la multivariedad; la identificación de 
fronteras dc la interdependencia dc variables, así co- 
mo cl fcni>meno del cambio cn las organizaciones 
para pasu de un análisis sincrí>nico a un diacróni- 
co; la \-aloraci6n y  estandarizacifin de los valores en 
las variables será otro problema a rrsnlvcr y  en el 
que ya se ïstan dando pasos. 

No obstante. podemos decir que dicho enfoque 
es cl último surgido dentro del estudio de 13 adrni- 
rrist~-aciún con mapr influencia y  con una pïrten- 
sión más cientificista prctcndiendo convertir la 

administración én un currpo tei,rico de carácter 
productivo, superando el estado axionómico que 
anterior-mente sr Ic prctcndii) dar, de no supuar FS~ 
ta etapa el enfoque se est;incar(l ylo desaparecerá. 
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