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habilidades a las de sus congkneres par* enfrentar los 
problemas de su entorno: es la razón, la justificación y  
explicaciún fundamenrales de su cxisrcnria y  desarrollo 
y  lo que justifica su práaica actual y  en cl futuro. Tc- 
ncrnos ejemplos de grandes obras como la mur&a chi- 
na. las pirámides dr Egipto y  la gran Tenochtitlán. cu- 

, ya construcciótr sc logró gracias ala unión, ala organi~ 

ración de personas para su rcaliración, a pesar de 10 
rudimentario del equipo y  tknicas usadas. 

Es irnpnrtantc mcncirmar que los aztecas a pesar de 
que no habían rebasado la edad dc piedril, pues care 
cían dr hprramicntas metálicas. pusieron dc rnanilies~ 
tu la capacidad creativa del hombre para realizar grraw 
des obras y  resolver grandes problcrnas al igual que las 
culturas que sí las irnía”. 

A medida que cl tiempo transcure las socicdadrs 
evolucionan. lo que cn principio fueron grupos de tra- 
bajo y  tribus, sv transforman cn unidadrs políticas más 
complicadas (Gibwn, Ivanccvich, L)onnelly Jr., lYX5:ll): 
cl desarrullo tecnoló,gico, los descubrimientos c inno~ 
vacioncs las impactnn de forma tal, que las sociedades 
han rvolucionadu desde las manifrstacioncs primitivas 

1 hasta nwstra sociedad de organizaciones a travk de 
las cuaks el hombw satisface más ampliamenrc sus nc- 
crsidadcï. 

Actualmente nuestras organiracioncs modifican 
Co”sta”tc”,c”le sus eStluCL”râS y  sun<~i”“es, qur a& 
quicrrn ~UCYOS significados (Chiavenato, 1981:254) 
haciendo uso del desarrollo científico y  tecnológico, a 
Sin dr enfrentar crecientes y  nuwas ncccsidades y  con- 
diciones dc oyrración, qur a su vez. son consecuc~~cia 
del avance de la ciencia y  la tccnologia. por lo que al 
operar en función de estw cambios y  exigencias. se 
vuelven más complejas. 

Desde otro punta dc vista, Littercr (197Y) señala 
que las organizaciones deben su existencia a que algu- 
na partr dc la sociedad considera que a travîs de una 
institución social de este tipo se satisfarán sus neccsida- 
des, sin embargo. para comprender su esencia SC re- 
quicrr estudiar su evolución, sus clcmentos y  sus 
características y  postcriormentc, proceder a su tipifi- 
cación. 

, 

Surgimiento de 
las organizaciones 

Las sociedades modernas evolucionan debido a la 
creación ds organiracionrs especialiradas que propor~ 

&nan los bienes y  servicios rrqueridos para satisfacer 
sus nrcesidades; de ata manera, cn la sociedad mo- 
derna sc cwnta con un gran número de organizaciones, 
taics como empresas comer-cides, ejércitos, hospitala 
y  universidades (Ktzinni 1979: Chiavenato 1981; 1.i~~ 
tercr 1979) a las que todos estamos ligados dc alguna 
forma. 

Desdc cl punto de vista dr que toda organización 
cmana de una sociedad, a las organizaciones se ka 
considera “inwntos sociales o instrumentos que el 
homhrP desarrolla para lograr cosas a través dc la 
reunión dc difrrrntes personas, wnocimicntos y  maw 
rialrs coordinados cntx sí” (Litrcrcr, lY79:6) lo que 
ha conducid” a que se les defina como “unidades so- 
cialcs o agrupaciones humanas deliberadamente cons- 
truidas o rcconxruidas para alcanzar fines csprríficos” 
(Etzioni, lY79:4). 

Desdc esta perspectiva, sc prrrihe que las organizar 
cionrs existen para el servicio y  bcncficio del hombre; 
sin embarg~o, parece ser qur rsu idea cmpirra a pero 
dcr vigrncia o, al mrnos, a cuestionarsr; cuando las 
organizaciones afecten la forma dr vida individual C~I 
función dc la esmndariración, la especialización, el 
abastccinricnto dc insumos, la conquista de mercados, 
51, filosofía organiracional y  sus demandas de Sucrza dr 
trabajo y  sobrevivencia. parece que es el hombre el 
qur esta al servicio y  beneficio dc las organizaciones. 

La socirdad moderna, compleja y  organieada en al- 
to grado, es una socirdad de organkaciones dc la cual 
el hombrr drprnde cada vu más para sarisfarcr sus 
necrsidades, sin embargo, cada organización es difc- 
rente cntrc sí y  exige dc sus participantes ciertas 
caractuísticas, por lo que el homhrc sc cnnvierte cn 
uno dc sus ~lemcntos más impormntes. 

Si como ya sc dijo, las organizacionrs nacen y  SC de- 
sarrollan a partir del trabajo organizado, cuya base es 
la aportación de un esfuerzo individual para el lo,~o 
dr un objetivo común, el hombrr de organización sc~ 
gún señala Ckioni (1979). dphe reflejar una pprsonali~ 
dad “eminentcmrntï cooperativa y  colectivista“. Dr 
esta manrra, si nos enfocamos a la defkición de ol-gas 
niración como ‘un sistema dc actividades cooperari~ 
vas tcndkntes a alcanzar ciertos objetivos“ (Bernard, 
1966:72), estaranos en posibilidades de aceptar la propw 
sición hecha por Utterer (197Y) y  Gibson, cf. al. (1985) 
acerca dr que al perseguir un objetivo general, cada 
persona siente que sus esfuerzos y  las actividades tienen 
un significado para la organización; esto quicrc decir 
que 10s motivos personales pueden estar relacionados 



con el motivo genrral de la organización (Littcrcr, 
1979:43). 

Sin embargo, los concrptos dc cooperación y  colec& 
vismo tan populares en las sociedades primkivas, no 
son un ïlrmrnt” determinante del funcionamiento de 
las organizaciones modernas; aún cuando sc considr- 
rcn vigentes, no basta confiar en que por sí solos estns 
cnnceptos son sufirienres, pues con frecuencia SC ob- 
serva que funcionan en relación directa con la sin 
tuación y  cl medio ambicnrc que las envuelve, así 
pues, para facilitar cl análisis de las “rganiraciones 
&stentes en las socicdadrs modernas, cs ncccsario TC- 
currir a la determinación de sus caracterískas ac- 
tuales. 

La Krvolución Industrial marca dcfinitivamcntc la 
proliferación de las organizaciones, pues aunque SC 
tienen antcccdcntcs dr actividades dc trabajo organi- 
zado en el milenio anterior a ella y  de la exisrencia de 
orgmizacior~rï incipientes, como las mineras y  las na- 
vieras, es en sus primeras fases donde se modifican las 
csfructuras económico-sociales con cl surgimiento dc 
empresas industriales y  comerciales a gran escala (Chia- 
venato 1981; Kast 1981). 

La aplicación dc la fuerza motriz a la industria, la 
mecanización de 1”s procesos productivos y  la gradual 
sustitución del trabajo del hombre por el de la má- 
quina, xmaron las hases de la sociedad moderna dr 
organizaciorrcs: a medida que las socicdadcs sc dc- 
sarrollan y  sc sujetan a un creciente proca” de in~ 
dustrialización. sc SC” apoyadas por la ciencia y  la 
trcnulogía de tal manera qur se propicia cl desarrollo 
de “rganizacioncs cada VCL más complejas dr prnduc~ 
ción a gran escala (Kast, 1981:217) o nuevas formas de 
organiza<:ión social como el cöpitalism” (Chiavenaw, 
1981:23) y  cl socialismo. 

Bajo este punto de vista, algunos auf”rcs (Littwu 
1979; Buque 1988; Kast 1981) coinciden al afirmar 
qur los rlrmcntos drtrrminantrs para cstablcccr la di- 
ferencia entre la mera actividad organizada de las 8”~ 
ciedades primitivas y  las organizaciones modernas son 
lö ciencia y  la tecnología y  las refieren como fuïrzas 
que impactan la vida social y  la cultura dc las organi- 
raciones y  promueven un cambio en ellas. 

DC afa forma, cs posible aceptar una nueva defini- 
ción de organizaciones como “instrumcn~os para llevar 
a cabo o parö implernrntar tecnologías con cl fin dr 
producir bienes y  servicios para la sociedad” (Littcrcr, 
1979:289). 



Diferenciación y 
clasificación de 
las organizaciones 

Enrre las maneras que han sido propuestas m;rs frr- 
curntcmcntc para clasilirar y  difrrcnciar a las organi~ 
racinnrs, tiasr (1981) señala que Estas SC clasifican dc 
acuerdo a su actividad comercial o en hasr a las ful- 
CIUIICS principales que desempeñan, dc csu Sorma, pw 



demos rcferinros a una gran variedad de organizaciunes 
pruvrrdoras de una amplia gama de bienes y  servicios 
para la sockdad. sin embarg”, para diferrnciar una 
or~ganiración de otra no resulta suficiatc hacer rcfr~ 
rencia al proceso de producción dc grandes wlúmcncs 
para mrrcados masiv”s. sin” tambi.&n al hcch” dr <,uc 
al cwccr la poblacilín mundial no sól” crece la dcman 
da dc productos, sin” qur SC despierta la necesidad dc 
nuw”s productns como una conucuencia del desarrollo 
de las trcnulogías de la producción masiva y  cl us” creo 
cientc de la rqxcialización CII urcas y  trabajns. 
(Hutrbins«n. 1953:82). 

LS mmbiín corrwenicntc mencionar que las caractt: 
ristiras dï las organizaciones cn conjunto dPlrrminan 
cn gran medida rl comportamirnt” dc los individuw 
qw las c0ns0rman. prrrisarncnrc por el inrpacro que 
timen sobre cllos y  sobre las socirdadcs. por tanf”, si 
las organizaciones 1ien~11 sus propias carxtrrísricas y  
éstas afectan el comportamient” humano. sc requirrr 
del ronocimicnto del cnmportamicnt” de Ias indivi- 
duos, para comprrndcr el dr las organizaciones y  dr 
cstc modo, Ilcgar postrriormente a la comprensión y  
tipificación de la sociedad. 

Si” embargo. para establccrr una clasiiicación (1~ 
las or,qaniracion?s ~ arcndicnd” a los individuos- que 
pudirm adaptarse a cuaiqui~r situación, se cnc~u~nnw 
serios problcmaa, pues primero tendría que tipiticärsr 
a los individuos cn base a sus características y  p”sw 
riormente tipificar ñ las “r,gâniraci”nïs “~1 base a sus 
íunri<,nrs dcntr” de la seriedad, el scc~or al que sirwn 
ola orientación que tengan hacia el iucr”“ (Kast 1979; 
IIal 1980; Etrioni 197Y), 

Ik rïta forma. Litterer (lY7Y) tipifica a las organi~ 
zaciones 

dc acuerdn II la función esprcífica que descmpc~ 
ñan cn la sociedad, 
dr acuerdo al bcncficiari” principal (” principal 
rcccptor de los producros dc la organiració,r) y  
de acuïrd” a la forma cn quï 106 su~>criores y  sub 
“rdinados wcajan dentro de un sist~ema dc cum~ 
plirrlirrlt”. 

Considerando cstos asprrws, Lirtcrcr (1979). Hall 
(,1980) y  Kasc (IYiY) coinciden al afirmar quï. en arcn~ 
ción al propósito ” roncií,n específica que Irngau 
dcntr” dï la sociedad o las contribuciones que cada 
una hace a ella. las “rganiracionrs purdrn ser cias& 
cadas cn: 



da a traba,jos cspïcilicos y  productos cspccífiroï ~am- 
bién. lo qoe rl su VCI origina organizaciwws espcciali- 
zadas. 

4 Al scgm:mcmarsr la tara total de la organización, la 
divisirjn del trabajo SC rrlaciona con cl grado cn cl que 
SC especializan los puestos, cs1o quicrc decir que cn 

, tanto mas se divida cl trabajo, las farras serán más 11”~ 
mrr~osac y  cl grado dc rspccialización aplicad” a cllas 
wndcrá a aurnrntar. 

Por otra parte. csa “continw tendencia dc las orga~ 
niracioncs a diferenciar sus actividades cr~ subsistcmas 
csprcializados“ (Ka, 1981:231) o “división de las 01~ 
ganiracionra cn partes para llevar a cabo sus activida- 
des” (Hall, 1980:X5) o crcaciúrr de n”cvas organizar 
cioncs. proporciona la bar para diferenciar una orga~ 
nimción dc otra CII lunción dr la especialización ex% 
ente cn ellas; el alto grado de espccialicación cn sus 
tareas es “na característica dr las organizacioiies com 
plcjas. visto de otra forma, Hall (1980) hace menciórl a 
la complejidad dr una organiración en funció” de eles 
II~PIXOS como división del trabajo, título dr los puestos 
y  niw+s jïrCirq”lcos. 

, 

Complejidad 

ración SC lc rrliere como fxmr dete&antr de la cono- 
pkjidad de “na organización (Kas1 19R1; Ilall 1980: 
Littcrcr IY7Y; Hutchinson 1973: Brown y  Mnberg 1983) 
y  al mismo tiempo, a partir de ella, se plantea la bipó~ 
tesis dc que si CC alteran las mareas y  la tecnolok@a para 
tcntx un sistema más efectivo, las organizaciones se 
tornan más complejas. 

Aneriormcntc SC wlacionaba la complejidad de las 
organizaciones con cl tamafio de Estas. sin embargo, 
complejidad no cs sinónimo dc tamaño; existen yen 
pcctivas para apoyar que la mejor base que se conoce 
para dctcnninar su complejidad es la tecnología que 
usan, pues la trascendencia del progreso tccnolhgico 
UI las organizaciones, hace que las sociedades más in- 
dustrializadas scan las más desarrolladas y  en n”~stra 
sociedad de organizaciones, el nivel de complejidad dc 
una organización no cs producto del número dc prrso- 
“as que participan en ellas, sino del grado dc rapeciali- 
zación, segmentación de las urcas y  profcsionalización 
que Ir permiten alcanrar sus objetivos (Basil 1979; Hall 
lY80; Brown ct. al. 1983: Kast 1981). 

1.a iodustrializacián, apoyada por la cirncia y  la ICCIIO- 
logia, reprrcurr en los sisrrmas socinc”lt”rales, eu los 
c”ales SC plantea como rrquerimicnro básico “12 alto 
grado dc educación y  entrcnamirnm especializado; dc 
ata forma, se acepta q”z una organización> sujeta a 
una tecnología intensiva (Kast, 1981) o con “na intcrl- 
sa actividad de investigación (Basil, 1979). resulte más 
compleja con un númrro reducido dc participantes, 
que “lla cmprrïö manufacturrra donde se encuentren 
involucradas “na gran carrlidad de personas. 

Al hacer rcfcrrncia a tecnologia intensiva, se considera 
convcnicnte mencionar cl rsqucma desarrollado por 
james D. Thompwn (en Kast 1981) CI, su imanto por cla- 
sificar a laa organizaciones, en cl cual difercnria tres 
tipos de tecnologías: 

1) Tecnología de eslabona múltiples: propia de las 
rmprrsas de producción masiva, caracterizada 
por intcrdcpendencia seriada entre las difcrcntcs 
unidades de producciún. 

2) ‘I‘ecnología dr imermediación; identifica a las 
organizaciones que rcaliran funciones dr inter~ 
cambio o dr intermediación rmre los diferentes 
miembros de la sociedad y  

3) Tecnología intensiva; es el tipo de trcnología “ti- 
lizado por los laboratorios c insrituciones dc in- 
vrstigación y  de daarrollo y  conj”ma una gran 
variedad de técnicas con cl fin de lograr un cam- 
bio en algún objeto o manejar un problema rspc~ 
rífico, dc allí qur se le identitiquc, tambi& bajo 
la connorarión de “tecnología compleja y  no “ni- 
forme”. 

Bajo cstc p”nm de vista, cl acelerado cambie irn~ 
puesto por la aplicación de nuevas y  diversas tecnolo- 
,gías y  la especialización del canocimicnto, crean 
la necesidad dc adecuar la administración alas difercntcs 
situaciones cn que opera y  funciona cada organización y  
cl grado de complejidad que presente, dr acuerdo a la 
división del trabajo en tareas especializadas. 
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Organizaciones rutinarias 
VS 

Organizaciones creativas 

Sus formas de administración 



trascendentes como se pudiera creer. puesto que GA 

ninguna sociedad se adapta a cllos de manera gcncral 

y los acepa sólo por los cambios mismos. De csta Ford 

ma, una sociedad ticndc a diferrnciarse de otra, de 

acuerdo al grado dr rrsiswr~ia que presente al cambio 

(Davis, 1972). 

El cambio, dc acuerdo cw Parsona (1982), es posi~ 

. 



investigación. instituciones dï caridad, ec.. con las 
que estamos ligados de una manera u otra y  que influ 
yrn rlirrctarnrntr CII nuestra forma dc vida individual 
sobre todo, por la dependencia cada vez más fuerte drl 
hombre rcspcct” dc la organización para lograr la sa- 
tisfacción de sus ncccsidadcs. 

Aparcntcmcntc, las organizaciones se encuentran al 
ser”ici” y  brneficio drl homtrrï, sin ïmbarg”, SC rsrn 
dctcctando una situación de dependencia del hombre 
rcspmo dr las nrganizacion<ls (Hasil 1YiY; C.l/inni 
1979; Littercr 1979) lo que hace supuncr que cl prcci” 
que se paga. rep’P”“‘L”d” por cl s”m~ti”lifx11~c> del 
hombre a la wiunrad dc las organizaciones por los bc~ 
rrrficios rïcibidos, cs demasiado rlrvado, sin considr- 
rar que, además, soporfa” PI impacto que riencn cn 
todos aspectos. com” s”n ci ecológico. cl filosófïco. cl 
eî”nó”lic,, y  el social (incl”yPndo Ia ingeniel-ia grnC[i~ 
ca en la reproducción de la cspccic humana). 

Las inn<>~aciones y  la indus~~ializa<:ií,~r de Cs,as, 
apoyadas pur la ciencia y  la tecnología. resultan ser los 
facrnrcs determinantrs del cambio de las “rgani~~io 
ncs y  dc las socicdadcs al modificar sus estructuras y  
determinal~ las formas de “peracitin cll base a la cwa~ 
ciún dc nuevas necesidades. La intcgraciún del conuci- 
miento rirntifiro a las organizxiones marca la dife 
rcncia cntrc unas y  “tras. por lo tanr”. la Sorma cn que 
SC adrninistl~a la creatividad y  la innovaciúrr sugirrr 
grandes difcrcncias con las formas de administración 
aplicable a otros tipos dP “rganiz~ionrs. KS decir, que 
la tipificación de las organizaciones nos conduce a una 
tipificación dc la administración que “pcrc bajo cono 
dicionïs qur atiendan a variable significativas y  sin 
tuacinncs específicas y  que, por tanto, las formas de 
administración tengan que ser creadas ” adaptadas cn 
atención a la congruencia entre cl tipo dr!rrga”ira<~ión 
y  el tipo de administración. 

Sin embargo, aunqur cl riuno de innovación LC<‘IIW 
lógica se ha acelerado considcrablcmcntc, n” rudas las 
organiracionrs han cambiado aimulrárr~amenw a ese 
riuno dc aceleración. Las organizaciones con escasa 
rccnología y  pocas ncccsidadcs dc investigación y  dc- 
sarrollo si bien pudieron subskir al margen dc PSC mn- 
vimiento por mucho tiempo sin registrar cambios, no 
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