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[.a innovacién en
las organizaciones

El presente trabajo muestra la evolucion de las organi-
zaciones, sus elementos, sus caracteristicas v los facto-
res que determinan su complejidad. En él se analiza el
impacto gque ¢l conocimiento cientifico y ¢l desarrollo
tcenolédgico han tenido en las organizaciones a través
del tempo y se propone una primera clasificacion de
cllas, apoyadas en las funciones que cumplen v la tecno-
togia que utilizan, Se detectd que el desarrollo clentifi

co, los descubrimientos y la aplicacion de nuevas teeno-
logias, son factores determimantes del cambio, la dife-
renciacidn y la evolucion en las organizaciones v socie

dadesy, ala vez. generan nuevas formas administrati-
vas aplicables a situaciones especiticas, segan ol tipo de

organizacion de que s trate.

Introduccion

Ll trabajo organizado es tan antiguo como el hombre
misma, sc sabe que existe desde el momenio en que
grupos de personas se ven implicados en esluerzos con-
Juntos para ¢l logro de un objetivo coman.

En algin momento de la historia el hombre percibe,
derivada de sus cxperiencias, la utilidad de unir sus



Investigacién Administrativa

habilidades a las de sus congéneres para enfrentar los
problemas de su entorno; es la razén, la justificacion y
explicacién fundamentales de su existencia y desarrollo
vy lo que justifica su practica actual y en ¢l future. Te-
nemos ejemplos de grandes obras como la muralla chi-
na, las piramides de Kgipto y la gran Tenochtitldn, cu-
ya construccion se logrd gracias a la union, a la organi-
zacion de personas para su realizacién, a pesar de lo
rudimentario del equipo y técnicas usadas.

Es iimportante mencionar que Jos aztecas a pesar de
que no habian rebasado ta edad de piedra, pues care-
cian de herramicntas metalicas, pusieron de manifies-
to la capacidad creativa del hombre para realizar gran-
des obras y resolver grandes problemas al igual que las
culturas que si las ienian.

A medida que el ttempo transcurre las sociedades
evolucionan, lo que en principio fueron grupos de tra-
bajo y tribus, se transforman en unidades politicas mas
complicadas (Gibson, Ivancevich, Donnelly Jr., 1985:11);
el desarrollo tecnoldgico, los descubrimientos ¢ inno-
vaciones las impactan de forma ral, que las sociedades
han evolucionado desde las manifestaciones primitivas
hasta nuestra sociedad de organizaciones a través de
las cuales el hombre satisface mas ampliamente sus ne-
cesidades.

Actualmente nuestras organizacioncs nodifican
constantemente sus estruciuras y funciones, que ad-
quieren nuevas significados (Chiavenato, 1981:254)
haciendo uso del desarvollo cientifico y tecnologico, a
fin de enfrentar crecientes y nuevas necesidades y con-
diciones de operacién, que a su vez, son consecuencia
del avance de la ciencia y la teenologia, por lo que al
operar en funcién de estos cambios y exigencias, se
vuelven mas complejas,

Desde otro punto de vista, Litterer (1979} scriala
que las organizaciones deben su existencia a que algu-
na parte de la sociedad considera que a través de una
institucidn social de este tipo se satisfaran sus necesida-
des, sin embargo, para comprender su escncia se re-
quiere estudiar su evolucidn, sus eclementos y sus
caractcristicas y posteriormente, proceder a su tipifi-
cacion.

Surgimiento de
las organizaciones

Las sociedades modernas evolucionan debido a la
creacién de organizaciones especializadas que propor-
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cionan los bienes y servicios requeridos para satisfacer
sus necesidades; de esta manera, en la sociedad mo-
derna se cuenia con un gran nimero de organizaciones,
tales como empresas comerciales, cjércitos, hospitales
y universidades (Kiziont 1979; Chiavenato 1981; Lit-
terer 1979} a las que todos estamos ligados de alguna
forma.

Desde ¢l punto de vista de que toda organizacion
emana de una socicdad, a las organizaciones se lcs
considera “inventos sociales o instrumentos que el
hombre desarrolfa para lograr cosas a través de fa
reunién de diferentes personas, conocimientos y mate-
riales coordinados entre si” (Litterer, 1979:6) lo que
ha conducido a gue se les defina como “unidades so-
ciales o agrupaciones humanas deliberadamente cons-
truidas o reconstruidas para alcanzar fines especificos”
(Etziom, 1979:4).

Desde esta perspectiva, se percibe que jas organiza-
clones existen para el servicio y beneticio del hombre;
sin embargo, parece ser que esita idea cmpieza a per-
der vigencia o, al menos, a cuestionarse; cuando las
organizaciones afectan la forma de vida individual en
funcién de la estandarizacién, la especializacion, el
abastecimiento de insumos, la conquista de mercados,
su filosofia organizacional y sus demandas de fucrza de
trabajo y sobrevivencia, parece que es el hombre el
que estd al servicio y beneficio de las organizaciones.

La sociedad moderna, compleja y organizada en al-
to grado, es una sociedad de organizaciones de la cual
el hombre depende cada ver mas para satisfacer sus
necesidades, sin embargo, cada organizacidon es dife-
rentc cntre si y exige de sus participantes ciertas
caracteristicas, por lo que el hombre se convierte ¢n
uno de sus elementos mas importantes.

Si como ya sc dijo, las organizaciones nacen y se de-
sarrollan a partir del trabajo urganizado, cuya base es
la aportacion de un estuerzo individual para el logro
de un objetive comin, el hombre de organizacidn se-
gan scriala Kizioni (1979), debe reflejar una personali-
dad “eminentemente cooperativa y colectivista”. De
esta manera, si nos enfocamos a la definicion de orga-
nizacién como “un sistema de actividades cooperati-
vas tendientes a alcanzar ciertos objetivos” {Bernard,
1966:72), estaremos en posibilidades de aceptar la propo-
sicion hecha por Litterer (1979) y Gibson, et al. {1985)
acerca de que al perscguir un objetivo general, cada
persona siente que sus esfuerzos y las actividades tienen
un significado para la organizacién; esto quiere decir
que los motivos personales pueden estar relacionados
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con el motivo general de la organizacién (Litterer,
1979:43}.

Sin embargo, los conceptos de cooperacion y colecti-
vismo tan populares en las sociedades primitivas, no
son un elemento determinante del funcionamiento de
las organizaciones modernas; ain cuando se conside-
ren vigentes, no basta confiar en que por si solos estos
conceptos son suficientes, pues con frecuencia sc ob-
serva que funcionan en relacién directa con la si-
tuacion y el medio ambicnte que las envuelve, asi
pues, para facilitar el analisis de las organizaciones
existentes en las sociedades modernas, s necesario re-
currir a la determinacién de sus caracteristicas ac-
tuales.

La Revolucion Industrial marca definitivamente la
proliferacidn de las organizaciones, pues aungue se
tienen antecedentes de actividades de trabajo organi-
zado en el milenio anterior a ella y de la existencia de
organizaciones incipientes, como las mineras y las na-
vieras, es en sus primeras fases donde se modifican las
estructuras ccondmico-soclales con cl surgimicnto de
empresas industriales y comerciales a gran escala (Chia-
venato 1981; Kast 1981).

La aplicacién de la fuerza motriz a la industria, la
mecanizacion de los procesos productivos y la gradual
sustitucion del trabajo del hombre por el de la ma-
quina, sentaron las bases de la sociedad moderna de
organizacioncs; a medida que las socicdades sc de-
sarrollan y se sujetan a un creciente proceso de in-
dustrializacion, sc ven apoyadas por la ciencia y la
tecnologia de tal manera que se propicia el desarrollo
de organizaciones cada vez mas complejas de produc-
cion a gran escala (Kast, 1981:217) o nuevas formas de
organizacion social como el capitalismo (Chiavenato,
1981:23) y ol socialismo.

Bajo este punto de vista, algunos autores (Litterer
1979; Burque 1988; Kast 1981) coinciden al afirmar
que los elementos determinantes para establecer la di-
ferencia entre la mera actividad organizada de las so-
ciedades primitivas y las organizaciones modernas son
la ciencia y la tecnologia y las refieren como fuerzas
que impactan la vida social y la cultura de las organi-
zaciones y promueven un cambio en ellas.

De esta torma, es posible aceptar una nueva defini-
cién de organizaciones como “instrumentos para llevar
a cabo o para implementar tecnologias con ¢l fin de
producir bicnes y servicios para la sociedad” (Litterer,
1979:289).
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Sus caracteristicas

A medida que la ciencia y la teenologia se introducen
en las organizaciones, éstas se vuelven mas complejas y
mas necesarias para la sociedad v a su vez se vuclven
mas exigentes con ella, por lo que tienden a manejar la
diferenciacién vy la especializacién; sin embargo, se ha
observado que a pesar de esto, tienden a reunir ciertas
caracteristicas o poseen elementos comunes, entre los
que cabe destacar los siguientes:

divisién del trabajo y responsabilidad de comu-

nicacion,

centralizacion del poder v toma de decisiones,
— posibitidad de sustitucidn, promocién o traslado

de personal {(Etzioni 1979; Gibson et, al. 1985;

Litterer 1979).

Divisién del trabajo

Haciendo referencia a cada uno de esios elermentos en-
contrado en casi todas las organizaciones, se dice gue
la aplicacién de tecnologia en ellas crea, prima-
ramente, la necesidad de fragmentar el trabajo en pe-
quenias partes para la obtencién de un producto, de tal
manera que la produccidn se vea incrementada con el
minnno de esfuerzo humano; la division del trabajo sc
encuentra en funcidn de las tareas que se requieren
para alcanzar un objetivo determinado, mismas que
practicamente estan fuera det alcance de un solo
hombre.

A pesar de que frecuentemenie se considera a la di
vision del trabajo como una forma de degradacion del
individuo en base a la creciente automativacion (e
trae consigo (Fulmer, 1980:253). sus beneficios para a
organizacién son considerables, pues el trabaje de gru-
po que las caracteriza permite gue las personas apl
quen sus conocimienios y habilidades para ineremen-
tar la produccidn: sin embargo, Ia diviadn dei irabajo
tamibién produce separacién enture sus unidades y acre-
centa los problemas de comunicacion entre ellas, dan-
do origen 4 errores en el rendimicnto de los individuos
y los grupos (Litterer, 1979). Conforme las organiza-
ciones se vuelven mas complejas, el volumen de comu-
nicacion aumenta debido a [a necesidad de coordinar
a los diferentes especialistas (Kast, 1981:245) que in-
tervienen en los procesos operativos.
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Centrairzacion del Poder

La cstructura y ¢l poder también cambian en respues-
ta a los cambios tecnologicos y los problemas que en-
frentan las organizaciones debido a la expansion de sus
actividades y al incremento en sus necesidades de in
tegracion, respecto de las tarcas que realizan,

Por otra parte, ¢l ¢jercicio de la autoridad y el poder
en las organizaciones modernas, juega un papel impor
tante en el logro de resuitados, vistos ambos como la
capacidad para influir en ¢l comportamiento de otros
(Litterer 1979; Kast 1981; Fulmer 1980) 0 mas cx-
plicitamente, cansiderando pader como “la pr()babi]i—
dad de imponer la propia voluntad, dentro de una re-
lacion social, aGn contra toda resistencia y cualguiera
que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber,
1983:43) y autoridad “significa dominacion la proba-
bilidad de hallar obediencia a un mandato determina-
do” (Weber, 1983:706), ambos coordinaran las activi-
dades de los individuos dentro de las organizaciones de
tal forma que los dirijan hacia el logro de determina-
dos objetivos. al ticmpo que “revisan su actuacidn y re-
maodelan su estructura a fin de incrementar su eficien-
cia” (Etzioni, 1979:4).

Bajo este enfoque. Weber (1985) establece la dife-
rencia existente entre autoridad y poder, pues mientras
que ¢l poder involucra imposicion v tuerza, la autori-
dad supone una “suspension de juicio” (Hal, 1980:131)
por parie de los receptores y, por tanto, una acepta-
cion del poder en el momento de entrar a las organiza-
ciones. Etzioni (1979} por su parte, menciona la anuen-
cia como una forma en la que los participantes de la
organizacion responden al sistema de autoridad preva-
leciente cn ella.

Sin embargo, en las organizaciones sociales de pro-
duccién masiva, donde se ha llevado a cabo la bu-
rocratizacion del régimen de gobierno, se crea irremi-
siblemente una forma de relaciones de dominio que
resulta practicamente inquebrantable (Weber, 1983)
bajo la cual los participantes no pucden desprenderse
de la organizacion a la que estdn sujetos y dentro de
ella realizan tarcas especializadas que s6lo pueden ser
detenidas o modificadas por la autoridad superior.

Un efecto muy diferente es el que se produce en otro
Llipo de organizaciones caracterizadas no por sus proce-
sos de produccidn masiva sino por ser poscedoras del
conocimiento y realizadoras de investigacion, sujetas a
frecuentes innovacianes lecnologicas y tendientes a
una mayor diferenctacion de las actividades debido al

alto grado de especializacion que requieren sus tareas.
Ln este tipo de organizaciones, cuya estructura de au-
toridad es diferente a la del modelo burocritico de
Weber (Etzioni 1979; Licterer 1979; Hall 1980; Par-
sons 1982), existe una amplia dispersién del poder y se
siguc un patrén de autoridad compartida (Kast, 1981)
que se distribuye en fuentes separadas dentro de una
misma organizacidn social.

Sustitucion del personal

Por otra parte, el dlumo punto que caracteriza a las
organizacioncs de una mancra general, es la posibili-
ilad de sustiwir a su personal y se encuentra con mayor
frecuencia en las organizaciones propias de la socicdad
moderna, donde ha sido aphcada la teenologia v el co-
nocimiento.

Los membros de las organizaciones son sustituidos,
va sca porquc s¢ ha introducido equipo que les despla-
za © los convierte eu operarios; porque no cumplen
adecuadamente con las tareas requeridas por la orga-
nizaciém o bien, porquce su nivel de conocimientos, ha-
bilidades y especializacion se ha incrementado y hace
evidente la necesidad de transferirlos o promoverlos a
un drea en la cual se requicren de csas capacidades
para alcanzar los objetivos deseados.

Ilasta este momento sOlo han side mencionadas las
caracteristicas comunes encontradas en las organiza
ciones y que determinan que existe clerta similitud
cntre ellas, sin embargo, ain cuando dos o mas orga-
nizaciones parczcan iguales en base a que retnen las
caracteristicas mencionadas, se encuentran otros ele-
mentos que las hacen totalmente diferenzes entre sty
que hacen pensar que las bases para su tipificacion no
SO Lan genﬁl'aleﬁ COImMoe se plantca, con mero esta-
blecimiento de elementos comunes.

Diferenciacion y
clasificaciéon de
las organizaciones

Entre las maneras que han sido propuestas mis fre-
cuentementce para clasiflicar y diferenciar a las organi-
zaciones, Kast (1981) sefiala que éstas se clasifican de
acucrdo a su actividad comercial o en base a las fun-
ciones principales que desemperian, de esta forma, po-
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demos referirnos 2 una gran variedad de¢ organizaciones
proveedoras de una amplia gama de bienes y servicios
para la sociedad. sin embargo, para diferenciar una
organizacién de otra no resulta suficiente hacer refe-
rencia al proceso de produccidon de grandes volimencs
para mercados masivos, sino también al hecho de que
al crecer la poblaciéon mundial no sélo crece la deman

da de productos, sino que se despierta la necesidad de
nuevos productos como una consecuencia del desarrollo
de las tecnologias de la produccidon masiva y el uso cre-
ciente de ia especializacién en tarcas y trabajos,
(Hutchinson, 1975:82).

Es también conveniente mencionar que las caracte
risticas de las organizaciones en conjunto, determinan
en gran medida el comportamiento de los individuos
que las conforman, precisamente por el impacto gue
ticnen sobre ellos v sobre las sociedades, por tanto, si
las organizaciones lienen sus propias caracteristicas y
éstas afectan el comportamiento humano, sc requiere
del conocimiento del comportamicnto de los indivi-
duos, para comprender el de las organizaciones y de
este modo, llegar posteriormente a la comprensidn y
tipificacion de la sociedad.

Sin embargo, para establecer una clasificacion de
las organizaciones — atendiendo a los indwviduos— que
pudiera adaptarse a cuaiquier situacién, se encuentran
serios problemas, pues primero tendria que tipificarse
a los individuos cn base a sus caracteristicas y poste-
riormente Upificar 4 las organizaciones “en basc a sus
funciones dentro de la soctedad, el sector al que sirven
0 la orientacion que tengan hacia el fucre” (Kast 1979;
Iall 1980; Etzioni 1979),

De esta torma, Litterer (1479) uptifica a las organi-
zaciones

— de acuerdo a la funcién especifica que desempe-
nan cn la sociedad,
de acuerdo al beneficiario principal (o principal
receptor de los productos de la organizacién) y
de acuerdo a la forma en que los superiores y sub-
ordinados encajan dentro de un sisterma de cumn-
plimiento.

Considerando cstos aspectos, Litterer (1979), Hall
(1980) y Kast (1979} coinciden al alirmar que, en aten-
c1én al propésito o funcién especifica gque wngan
dentro de la sociedad ¢ las contribucioncs que cada
una hace a ella, las organizaciones pueden ser clasifi-
cadas en:
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organizaciones de produccldon economica o pro-
ductoras de bienes de consumo para la sociedad,
organizaciones politicas, ovientadas al alcance
de los objetivos politicos que buscan gavantizar
quc la soctedad alcance sus metas y al mismo
tiempo, genera y asigna el poder dentro de la so-
ciedad v,

organizaciones de conscrvacion de patrones, que
tratan de mantener un patréon (cultura) y buscan
preservar una continuidad social por medio de
actividades cducativas, de cxpresion y culturales;
este tipo de organizaciones abarca también la
creacion de cosas nuevas v por tanto, meluye a

las instituciones de investigacion.,

Esta clasificacion de las organizaciones, a pesar de
ser lu s aceptada, no pucde, sin embargo, ser toma-
da como un patron Gnico de identificacidn, pues a de-
cir de Perrow (1972) no existe un upo ideal de organt
7aciOn en tanlo que éstas no constituyen ¢l mundo to-
ral del individuo; las personas que desernpenan tun
ciones organizativas cstin sostenidas por factores aje-
nos a la organizacion de que forman parte, ¢sto es, que
los individuos desempefian ocras funclones sociales.

Con estas bases, Perrow (1972) al igual que otros au-
Lores, (Gibson . al. 1985; Literer 1979; Merton 1972)
alirma que las tipologias sirven para ayudarnos s en-
tender lus caracteristicas de las organizaciones, pues la
forma que &sias adopten no se gjusta a una clasifica-
cidn preestablecida, sino que en gran medida depende
del arte que implique cada funcién llevada a cabo den-
tro de cllas o de las actividades que funcionalmente es-
tén relacionadas con los propésitos de la organizacion.
por estas razones, s¢ hace necesario considerar algunas
olras caracteristicas de las organizaciones, tales como
la especializacion de las wareas, su complejidad v la
teenologia que es usada on ellas.

Especiahizacién y Division
del Trabajo

De acuerdo con Litterer {1979), Hulchinson (1873} v
Gibson, e, al. (1983), la especializacion implica la di-
vision del trabajo dentro de las organizaciones y en este
proceso de especializacion se determinan los trabajos a
realizar y la manera come van a realizarse; sin embar-
go, esta division del trabajo se da en todos los niveles
de la sociedad y se hace notoria una vez ue es aplica-
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da a trabajos cspecificos y productos especificos tam-
bién, lo que a su vez origina organizaciones especiali-
radas.

Al segmentarse la tarea total de la organizacion, la
division del trabajo se relaciona con el grado en el que
se especializan los pucstos, esto quierc decir que cn
tanto mas se divida ¢l trabajo, las tareas seran mas nu-
merosas y ¢l grado de especializacion aplicado a ellas
tendera a aumentar.

Pur otra parte, esa “continua tendencia de las orga-
nizaciones z diferenciar sus actuvidades en subsistcmas
especializados” (Kast, 1981:231) o “'divisién de las or-
ganizaciones en partes para llevar a cabo sus activida-
des” (Hall, 198(:85) o creacidon de nucvas organiza-
cioncs, proporciona la base para diferenciar una orga-
nizacion de otra ¢n funcién de la especializacion exis-
tente cn ellas; el alto grado de especializacién en sus
tareas €s una caracteristica de las organizaciones com-
plejas, visto de otra forma, Hall (1980) hace mencion a
la complejidad de una organizacidn en funcion de ele-
mentos como division del trabajo, titulo de los puestos
y niveles jerarquicos,

Complendad

Sobre este aspecto, cabe hacer notar que a la especiali
zacidn sc le refiere como facior determmantie de la com-
plejidad de una organizacion (Kast 1981; Hall 1980;
Litterer 1979; Hutchinson 1473; Brown y Moberg 1983)
y al mismo tiempo, a partir de ¢lla, se plantea la hip6-
tesis de que si se alteran las tareas y la tecnologia para
tener un sisterna mas efectivo, las organizaciones se
tornan mas complejas,

Auteriormente se relacionaba la complejidad de las
organizaciones con ¢l tamafio de éstas, sin embargo,
complejidad no s sindnimo de tamano; existen pers-
pectivas para apoyar que la mejor base que se conoce
para determinar su complejidad es la tecnologia que
usan, pues la trascendencia del progreso teenolégico
en las organizaciones, hace que las socicdades mas in-
dustrializadas sean las mas desarrolladas y en nuestra
sociedad de organizaciones, ¢l nivel de complejidad de
una organizacion no es producto del nimero de perso-
nas que participan en ellas, sino del grado de especiali-
zacion, segmentacion de las tareas y profesionalizacidon
que le permiten alcanzar sus objetivos (Basil 1979; Hall
1980; Brown et. al. 1983; Kast 1981).
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Tecnologia

La industrializacion, apoyada por la ciencia v la tecno-
logia, repercute en los sistemas socioculturales, en ios
cuales se plantea como requerimicnto bisico un alto
grado de educacion y entrenamiento especializado; de
esta forma, se acepta gue una organizacldn sujeta a
una tecnelogia intensiva (Kast, 1981) o con una inten-
sa actividad de investigacion {Bastl, 1979), resulte mas
compleja con un ntmero reducido de participantes,
que una empresa manufacturera donde se encucntren
involucradas una gran cantidad de personas.

Al hacer referencia a tecnologia intensiva, se considera
convcniente mencionar ¢l esquema desarrollado por
James D. Thompson (en Kast 1981) en su intento por cla-
sificar a las organizaciones, en el cual diferencia tres
tipos de tecnologias:

1) Tecnologia de eslabones maltiples; propia de las
empresas de produccion masiva, caracterizada
por interdependencia seriada entre las diferentes
unidades de produccion.

2) Tecnologia de intermediacién; identifica a las
organizaciones que realizan funciones de inter-
cambio o de intermediacidn entre los diferentes
miembros de la socicdad vy

3) Tecnologia intensiva; es el tipo de tecnologia uti-
lizado por los laboratorios ¢ instituciones de in-
vestigacion y de desarrollo y conjunta una gran
variedad de técnicas con el fin de lograr un cam-
bio en algin objeto o manejar un problema espe-
cifico, de alli que se le identifique, también, bajo
la connotacién de “tecnologia compleja y no uni-
forme”™.

Bajo este punto de vista, el acelerado cambio im-
puesto por la aplicacion de nucvas y diversas tecnolo-
glas y la especializacidon del conocimicnto, crean
la necesidad de adecuar la administracién a las diferentes
situaciones en que opera y funciona cada organizacion y
el grado de complejidad que presente, de acuerdo a la
division del trabajo en tareas especializadas.
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Organizaciones rutinarias
VS
Organizaciones creativas

En la bisqueda de mayor volumen, calidad y menor
costo, dada la complejidad y amplitud de las activida-
des de las organizaciones modernas, dividir el trabajo
en tareas especializadas que van desde las mas simples
hasta las de mayor aplicacién de conocimientos, impli-
ca factores como conciliacion de habilidades de las
personas con las habilidades requeridas por las tareas y
reduccion de tempo en los procesos de produccion; de
igual manera sc estahlece la diferencia entre el trabajo
intelectual v el trabajo manual y por tanto, entre las
tareas operativas v 1as tarcas administrativas; por esta
Tazon. es necesario insistiy en que, mientras un clerto
tipo de administracion resulta ideal para una organi-
zacién cuyas lareas son rutingrias y se realizan de for-
ma mecanica. no ocurre lo mismo en aquéilas donde
las actividades que se llevan a cabo son de tipo intelec
tual y representan, en un momento dado, Ta adquis-
cién de nuevos conecimientos y la aportacion de bie-
nas ideas como es el case de hospitales, universidades y
laboratorios de investigacion, Hamadas también orga-
nizaciones creativas {Resenos, 1989).

La esencia de la funcién de admintstracion es “diri-
gir a los hombres y coordinar su trabajo con ¢t fin de
lograr ciertos objetivos” (Barajas, 1979:23): “integrar
los recursos tanto humanos como materiales hacia los
objetivos comunes de la organizacién” (Brown, et. al.,
1985:685), csta coordinacién es fundamental en los
grupos de trabajo, pero a medida que el tamano de éy-
tos aumenta, la coordinacion tiende a dividirse, re-
quirif-ndo el desarrollo de una estrucrura superior, de
una “unidad coordinadora separada que toma la forma
de supervisor” (Litterer, 1979:621) o, como se ha men-
cionado, en las sociedades modernas, dadoe el nimero
tan grandc de organizaciones de que se componen “se
requiere de organizaciones de segundo orden para or-
ganizarlas v supcrvisarlas” (Etzioni, 1979:2).

Sus formas de administracién

Uno de los problemas a que se enfrentan las organiza-
ciones complejas, debido a su alto grado de espectali-
zacién, es precisamente ia forma en que deben ser admi-
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nistradas, En ellas, el papel de los participantes de la ad-
ministracion se encuentra bicn definido deniro de una
estructura organizacional apoyada en la profesionaliza-
cion “para lograr fas ventajas wlenicas y ceondmicas
de la especializacion y division del trabajo™ (Kast.
1981:225).

Es cvidente entonces que la integracidn del conodi
miento clenddfico a las organizaciones, trae consigo
pregreso Llecnoldgico ¥y presenta una tendencia cada
vez mas fuerte a la profesionalizacion de sus partici-
pantes; esto implica un reto para los adiministradores
al coordinar sus actividades, pues la forma de admi
nistrar la innovacion y la creauvidad dificre notable-
mente de la manera en que se adminisira cualquier
otro tipe de organizacidn (Hall 1980; Kast 1981;
Brown et. al. 1980).

Dada la compicjidad de las organizaciones moder-
nas, ¢s de suponerse que no exista un palrén unico
para administrarlas, sino que mas bien se encuentra
en funcion de faclores coma la sitaacidn competitiva,
métodos de produecién y procesos en el logro de los
objctivos, esto se explica de acuerdo a la forma en que
las diferentes organizaciones operan bajo condiciones
variables v siluaciones especificas,

Al hacer referencia a la practica administrativa en
situaciones especiticas del medio ambicnte externo s
conveniente mencionar gue ol enfoque contingente de
las organizaciones sugicre un disefio organizacional
especitico para cada una de esas situaciones.

A medida que las organizaciones sc vuelven mas
complejas, 1’(5quieren de una inversién mayor para ac-
tividades de coordinacion y control, sin embargo, estas
practicas administrativas no puede decirse que sean
aplicables a todos los niveles de complejidad nt que re
sulten efcctivas para todo tipe de organizaciones.

La clasc de tecnologia que se usa, imponc cicrtos
limites al tipo de organizacion social de que se trate, v
aungue esta teenologia no determina la forma exacta
de la socicdad, si elimina algunas de las posibilidades
quc podrian llevarse a cabo si se usara una tecnologia
diferente (Davis, 1972); esto quiere decir que no resul-
ta suficiente que la soviedad de organizaciones utilice
la teenologia a su disposicion sélo para producdir los
bicnes, servicios y productos que reqguiere, sino que
también s¢ hace necesario que distribuya entre sus
miembros las tareas requeridas para llevar a la pract-
ca de forma eficiente y ordenada su wiilizacién y lograr
la autosuficiencia. Las organizaciones existen dentro
de las sociedades, son creadas por ellas y por tanto, de-
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ben responder al cambio econdmico y tecnoldgico y to-
mentario (Gibson, et, al. 1985:%6).

Bajo este enfoque, resulta obvia la consideracién de
que las organizaciones afectan a la sociedad de la cual
{forman parte, por tanto, contribuyen al cambio social.
El principal factor de cambio social que existe, se da a
partir de la interaccion de actividades entre grupos es-
pecializados de trabajo, caracteristicos de las organiza-
ciones modernas, asi como el acelerado crecimiento de
la poblacién, los medios masives de comunicacién, ¢l
desarrollo de niuevas formas productivas y, de manera
muy especial, los descubrimientos cientiticos, la tecno-
logia avanzada v la dependencia cada vez mayor del
hombre respecto a las erganizaciones.

Las condiciones en que estos cambios se miraducen,
determinan la estructura de las soctedades en gencral;
la tecnologia, la invencién y la innovacién dan erigen
a la creencia de que a través de una constante aplica-
citn de conocimientos a los recursos tanto humanos
como materiales disponibles, las sociedades simples se
desarrollan y cambian de forma tal que tienden cada
vez mas a la complejidad a través de nucvas y mnas
complejas formas de especializacion y divisién del tra-
bajo vy, en consecuencia, lejos de hablarse de una “so-
ciedad de organizaciones” (Etzioni, 1979), ¢n el pe
riodo moderno se hace referencia al total det complejo
como un “sistema de socicdades” (Parsons, 1982 en el
cual se identifican claramente, ya no organizaciones
sino sociedades modernas divididas en ramas especiali
zadas como la industrial, administrativa, comcreial,
etc., con el propésito de servir a la colectividad e incre-
mentar su autosuficiencia.

Lo anterior explica la vinculacion de las sociedades
modernas con la compleja division del trabajo en la
cual la interdependencia de grupos de trabajo espe-
cializados exige una mayor precision en cuanto a la co
ordinacion de sus esfuerzos para controlar las numero-
sas tareas producto de la especializacion (Parsons 1982;
Davis 1972; Merton 1972).

Sin embargo, estos cambios en las soctedades, trans-
formandolas de simples a complejas o de sociedad de
organizaciones a sistema de sociedades, no son tan in-
trascendentes como se pudicra creer, puesto que casi
ninguna sociedad se adapta a elios de manera general
y los acepta solo por los cambios mismos. De esta for-
ma, una sociedad ticnde a diferenciarse de otra, de
acuerdo al grado de resistencia que presente al cambio
(Davis, 1972).

El cambio, de acuerdo con Parsons (1982), es post-
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ble por la interaceion que existe encre las diferentes or-
ganizaciones que conforman a las sociedades, esta in-
teraccion asegura la continuacion de cualquier sistema
social autosuficiente,

Cabe aclarar que la sociedad existe gracias a la efi-
caz contribucidn que las organizaciones hagan a este
sisterna y al inismo tempo, la supervivencia de las or-
ganizaciones depende de qgue satislagan a la sociedad
{Gibson et, al., 1985:56) dec que forman parte ¥ de qué
tan elicaz resulte su contribucion,

Por tanto, si la autosuficiencia implica integracion
de las contribuciones de los miembros de Ta sociedad,
cstabilidad v capacidad para controlar su funciona-
miento, es posible controlar también sus interacciones
con otras sociedades v, en consecuencia, controlar el
cambio.,

Por otra parte, la utilizacion de nuevas tecnologias,
imvenciones y aplicacion de conocimientos clentificos
provocan o gencran el cambio, lo cual tiene consecuen-
cias para la sociedad en general que van desde el im-
pacto en el esttio de vida individual, bienestar econd
mico, nacimicnto v desaparicion de organizaciones,
hasta modificaciones en las estructuras sociales (Basil
1979; Davis 1972) v, por tanto, se acepta la existencia
de sistemas sociales diferentes en las distintas épocas
debide a que, considerados como un todo. cambian
aungue algunas de sus partes permanezean estables lo
cual, de acuerdo con Parsons, {1982) podria interpre
tarse como ‘un sucesivo desplazamicento de un tipe de
sociedad a4 otro™. De una manera mdas explicita, si
las sociedades existen y operan actualmente gracias a
ia contribucién que las organizaciones realizan, se vi-
sualiza la necesidad de realizar mis investigaciones
acerca de la conformacion de las sociedades a partir
ded desarrollo y evolucidn de las organizaciones y el in
pacto que ¢stas ticnen cn ese continuo desplazamicnto

de las sociedades de un estado a otro.

Conclusiones

L.a historia demucestra que lo que, cn general, acepta-
IMos COrno l)lOgI'ﬂSU i‘lu[]]k}.[l(], l.il‘]]t,' COITIY Ulg ll('? SLUES
fuentes ¢l desarrollo cientifico y tecnologico, los des-
cubrimientos y las innovaciones, las cuales causan
transformaciones en las sociedades en las que las en-
coniramos interactuando dinamicamente una infini-
dad de organizaciones tales como empresas comercia-
les, ejércitos, hospitales, universidades, laboratorios de



42

investigacion, instituciones de caridad, etc., con las
que estamos ligados de una manera u otra y que influ
yen directamente en nuestra forma de vida individual
sobre todo, por la dependencia cada vez mas fuerte del
hombre respecto de la organizacién para lograr la sa-
usfaccldn de sus necesidades.

Aparcntemente, las organizaciones se encuentran al
servicio y beneficio del hombre, sin embargo, se estd
detectando una situacion de dependencia del hombre
respecto de las organizaciones (Basil 1979; Eizioni
1979; Litterer 1979) lo que hace suponer que el precio
que se paga, representado por el sometimiento del
hombre a la voluntad de las organizaciones por los be-
neficios recibidos, es demasiado elevado, sin conside-
rar que, ademas, soportan el impacto que tienen en
todos aspectos, como son ¢l ecolégico, el filosdtico, el
econdmico y el social (incluyendo la ingenieria genéti-
ca en la reproduccion de la especie humana).

Este cuestionamiento, sin embargo, es polémico por-
que nucstra socicdad modcrna cvoluciona gracias al
surgliniento de organizaciones y su partcipacion en el
desarrollo cientifico y tecnoldgico cuyo propdsito prin:
cipal es satistacer las necesidades de la colectividad ¢
intentar resolver sus problemas.

Las innovaciones y la industrializacion de éstas,
apoyadas por la ciencia y la teenologia, resultan ser los
factores determinantes del cambio de las organizacio
nes y de las sociedades al moditicar sus estructuras y
determinar las formas de operacion en hase a fa crea-
cidon de nuevas necesidades. La integracion del conoci-
miento cientifico a las organizaciones marca la dife-
rencia endre unas y otras, por lo tanto, la forma en que
s¢ admmistra la creatividad y la innovacdon sugiere
grandes difcrencias con las formas de administracidon
aplicable a otros tipos de organizaciones. Fs decir, que
la tipificacién de las organizaciones nos conduce a una
tipificacion de fa administracién que opere bajo con-
diciones que atiendan a variables significativas y si-
tuaciones especificas y que, por tanto, las formas de
administracién tengan que ser creadas o adaptadas en
atencion a la congruencia entre el tipo de organizacidn
y el tipo de administracién.

Sin embargo, aunque el ritmo de innovacién tecno-
légica se ha acelerado considcrablemente, no todas las
organizaciones han cambiado simultaneamente « ese
ritmo de aceleracidn. Las organizaciones con escasa
teenologia y pocas necesidades de investigacion y de-
sarrollo si bien pudieron subsistir al margen de ese mo-
vimiento por mucho tiempo sin registrar cambios, no
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ha sido asi con las organizaciones creativas en las que
las innovaciones las han obligado realmente a los cam-
bios y han hecho necesaria la modificacion de las prac-
ticas administrativas para que respondan de un modo
més ctectivo al cambio vy sc adapten mejor a la innova-
cion tecnologica, mejorando también sus procesos in-
ternos y las nuevas formas de administracién.

Todos estos cambios, en las organizaciones creati-
vas, propician cambios en los sistermas sociales de los
cuales torman parte, principalmente a partir de que el
ser humanao, al aplicar fa tecnologia a los procesos pro
ductivos, crea grandes excedentes de bicnes materiales
y puede, por tante, aplicar el conocimiento v dedicar
gran partc de su ticmpo y cnergia asi como de sus re-
cursos a tareas de investigacion.

La aplicacién de nueva weenologia a las organizacio-
nes genera nuevas formas organizacionales en las
cuales se realizan grandes inversiones en educacidn y
equipamiento, por lanto, se requiere de mayores com-
promisos financieros y administrativos a fin de cubriry
Justificar los gastos en investigacion y desarrollo. Para
coordinar y hacer eficiente estas organizaciones y cm-
presas oreativas, o esencial s la administracion del
cambio, de la transitoriedad de la tecnologia. de lain-
novacién v, este, no es tarea facil pues, aunque resulta
cierto que el ser humano se adapia a los cambios, lo
hace con cierta dificultad vy ésta ¢s una razén de peso
para afirmar que la forma organizacional ideual o 1o-
tal, que responda sin obstaculo al cambio, todavia se
muestra incicrta ¥ vaga.

Tradicionalmente, una forma organizacional ideal
seria aquélla altamente estructurada y rutinaria en la
que das funciones o papeles despersonalizados dentro
de¢ una estructura jerarquica de autoridad son el me-
canismo que permite la coordinacion hacia las areas
(Basil, 1979), pero eosta aseveracion pierde vigencia
conforme al acelerado cambio tecnoldgico impacta v
transforma tode cl sistema social, que al no estar sujeto
a condiciones estables, hace que las organizaciones
queé lo conforman tengan que ser remodeladas ¢ tien-
dan a desaparceer,

Las organizaciones creativas ocasionan discontinui-
dades administrativas por la profundidad en la espe-
cializacidn que entrafian, por la segmentacion de las
tareas y el profesionalismo, que les permiten adquirir y
aplicar el conocimicnto cientifico y a la vez producirlo,
lo que las torna mas complejas; esto quiere dectr que
los recursos humanos de las organizaciones creativas
también dcben promover ¢l cambio para que sean



llllllllll%

Investigacion Administrativa

compatibles con los requisitos de una sociedad cam-
biante y mas compleja, por tanto, los profesionales de
la administracion requieren ser recntrenados conti-
nuamente en la aplicacion de nuevas tecnologias vy, al
mismo tiempo, crear nuevas destrezas adicionales que
les permitan manejar y administrar la ambigiiedad, ¢l
conflicto, la contradiccion y la complejidad y les dé,
por tanto, habilidad y orientacién administrativa que
responda al cambio para contrarrestar la obsolescen-
cia de sus conocimientos y destrezas.

Sin embargo, las estrategias organizacionales, para
cnfrentar el cambio, traen consigo otras implicaciones.
Cuando las organizaciones se ven forzadas a adaptar
sus estructuras y estrategias a las presiones ambientales
del cambio, los costos para la sociedad, en general, son
mayores.

Este es uno de los productos de la aplicacion de nue-
vas tecnologias: ¢l girar incansablemente con ¢l cam-
bio mismao.
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