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1. Introducción 

El reto que plantea la modernización tecnológica del 
pnis a los sistema8 educativos, requiere que éstos aclaren 

sus contribuciones para la actividad científica y  tecnoló- 
@clca en el desarrollo nacional.’ 

Les compete a las instituciones de educación superior 
plantear alternativas atravéa de sus estudios de posgrado, 
los cuales deben impulsar la vinculaci6n con el sector 
productivo. Dicha vinculación debe atender a las ncccsi- 
dades de In sociedad, las del alumno y  las del desarrollo 
científico.’ 

Bajolaaant,eriorespremiuns, cahríapregtmtaridcqué 
maner~sepuedepropiciarlavinculacióndel posgradocon 
el sector productivo? El objetivo de este trabajo es da 
respuesta a la int,errognnt,e plankada analizando, para 
ello, cl comporlamiento de la matrícula de la educación 
superior, In del posgrado y  la evolución del gasto público 
en ciencia y  t~rcnología. 

Se plantea 1~ nnccsidad de orientar y  desarrollar la 
vinculaciún con cl sector productivo, rqulada por una 
practicnsistcmáticadelRplanraciónPducaLivn,qucrrt,ome 
los resultados que arrojan las inwstigacioncs al respecto. 
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Finalmente, se propone un modelo de planeación 
curricular bajo una concepción integral y  en el cual se 
contemplan las demandas del sector social, los intereses 

del individuo y  las necesidades del sector productivo. 

II. Comportamiento de la 
matrícula de la educación 
superior 

Muííoz Izquierdo” analiza la evolución de la matrícula de 
la educación superior, entre 1978 y  1988, así como la 
distribución regional de tuta, su divcrsificaci6n y  su cfi- 
ciencia terminal llegando u las conclusiones siguientes, 
que retomarnos para ubicar, de manera general, a los 
estudios dc posFado en su origen. 

la. Tendencia rcccsiva del crecimiento de la matrícula 
de la educación superior. 

Za. Aumento de la participación relativa de las institu- 
ciones privadas para atender la demanda dc la educaciún 
superior. 



3~. Tendencia hacia la deuconcentración geográfica de 
la matrícula. 

4a. Efectos compensatorios generados por dcsconcen- 
traciún de la matrícula cn la dinámica del desarrollo 
rCgi”“d 

5a. Mayor crecimiento de la matrícula en ciencias 

socialu que la de ciencias naturales e ingeniería. 
6a.Disminucióndelpreuupuestoasi~nadopor~l Estado 

en un 66%. 
7a. Reducciún del gasto por alumno entre el 19%’ y  el 

za%,. 
8a.Contraccióndelpod~radquisitivodclastral>ajad~,rr‘s 

de la e¿ucación u la mitad del valor que tenía en 1982. 
9a CoeIicientes de eficiencia terminal menores en las 

entidades federativas con niveles altos de satisfacción de 
la demanda, aunada u una expansiórr rápida de su matrí- 
Cda. 

Las conclusiones anotadas son un alentadoras y  ba,jo 
estas condiciones, las instituciones de educación superior 
tienen que dar respuesta n los retos que la modernización 
tecnológica le impone. Los estudios de posgrado se encue”- 
tran inmersos cn est,e *uwco contextual, así como n Ia8 
condicic~sntesdelgastoqucsehaceencienciaytecnologia. 

III. Comportamiento de la 
matrícula del posgrado 

En seguida se presentan datos de los estudios de posgrado, 
así como algunos indicadores del gasto c” ciencia y  tec- 
nología. 

La pohlncion total de la matrícula del posgrado para 
1989 fue de 42 655 nlumnos inscritos y  distribuidos de 
acuerdo a sus niveles de enscñnnza, de la siguiente ma- 
“IXX 

Nivel No. de alumnos Porcentaje 

Especialización iE) 
Maestría (M) 
Doctorado <DI 

14,757 63% 
26,561 34%, 

1,337 39 

La atención de la población de acuerdo al tipo de 
instituciún (pública y  privada) fue la siguiente: 

Régimen Población Porcentaje 

Público (Pu) 33,339 84%. 
Privado (Pr) 9,31 ti 16% 

TOTAL 42,655 100% 

Los porcentajes de matrícula de especializxiíin por 
&-cas de estudio fueron los siguientes: 

Arca de l%udio Población 

CienciasAgropecuarias 79 
Ciencias de la Salud 10,748 
CienciasMatemáticasy Exactas 125 
Cicncins Socialeay Advas. 2,681 
Ed~,ucaLiónyHunla,lidadps 544 
Ingeniería y  Tecnología 580 

TOTAL 14,757 100% 

La población de la maestría por áreas de estudio fuc la 
siguiente: 

AreadcEstudio Pohlncili” lJorcenta;c 

Ciencias Agropecuarias 1 ,12:3 5%, 
Ciencias dc In Salud 1,030 4%, 
CienciasMatemáticosy~xactas 2,649 11% 
Ciencias Sociales y  Advas. 1 :3,Hl 5 52% 
Educación y  Humanidades 4,812 1X%, 
1”ge”iería y  Tecnología 3,132 10% 

- - 

TOTAL 26,561 100% 

42,fi5.5 100% I>a matrícula de doctorado, de acuerdo a sus <&-cas de 
estudio, se distribuye de la siguiente “lanera: 
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Aren dc Estudiu Población 

Ciencias A~uprcuarins 42 
Ciencias de la Salud 169 
CiencinsMatemáticRsyF,xnctas 389 
Ciencias Suciales y  Advas. 508 
~ducilcióngH”manidadru 150 
Ingeniería y  Tecnulogía 79 

TOTAL 1,337 

3% 
13’2, 
29% 
38% 
11’1, 

6% 

1 «n<II 

El personal docente tulal de posgrado üegiin su cntc- 

goría: 

ctitegorín Población Porcc”ta;e 

Tiempo completo 3,157 29% 
Medio liempo 777 8% 
Por hora 6,769 63%; 

TOTAL 10,703 100% 

I,a Academia de In InveStigación Científica, A.C.’ 
menciona que el gasto privado cn ciencia y  lecnología 
(GCyT) oscila entre el 5% y  15%, por’ lo tanto analizan la 
cvduciún del gasto ptiblico para el período de 1980 n 1987, 
concluyendo lo siguiente: 

lo. Caída del GCyT c” los úllimos años, en un 26%. 
20. Expansitin moderada del sistema de Ciencia y  

Tecnología awcinda a In política de descrntralizaciún. 

30. Disminución del gaslo e” C y  T, per cipita, entre 
54r/,, y  59%. 

40. La reduccii>n del GCyT no ha sido uniforme en Lodos 
los sectores, hste ha sidu: 
-Menor cn educación. 
-1yal al promedio c” industria. 
-M& fuerte en el srclor salud y  agropecuario. 

5”. En rclaciónco” ntrus indicadores, el GCyT prescrita 
la siyiente tendencia: 
-Baja moderada respecto al PIB y  al Gasto Públicu 1olaI. 
-Se ma”t,ienc estable cun un pequeño crecimiwtu res- 
pecto al gasto público probvnmable. 

ôo. DispersGn del GCyT en un grw ndmcro de secto- 
res, programas ,y pr”yeclos. 

70. Su evaluación responde u decisiones t,omadas local- 
mente mBs qrrr a una política global y  concert~adn. 

Ho.NohnycriteriuscIar.os,~consistentespnra asignarle 
tinanciamienlo a u” programa u proye&” dc Ciencia y  
‘kc”“log:ia. 

Lus cambios e” cl gastu público, P” Ciencia y  Tecnolo- 
gía así como en educxi6n, requiere” que SC ajusten y  

configuren IIU~YOS escenarios pura la planificación y  ad- 
mi”ist,rac?m de los estudios de posgrado.” 

Como se puede observar, la matrícula dcl posgrndu SC 
orienta rn;ishncialosestudiosde mncstríaconpurcrntajrs 
minimos de participación dc los niveles de doctorado en 
todos sus ~ecboïcs. 

La distribuciiln de los estudios de posgrado no ha sido 
unifurme. se ndvicrte “na cuncentrnción mayur en las 
áreas dc Ciencias Socialw y  Administrativas y  menor en 

Ciencias lkcactas e Ingeniería y  Tecnolo@a. 
La mnt,rírola dc la especializaci6n cs muy alta en el 

sector salud, contraslendo co” los porcentajes bajos c” los 

niveles de maestría y  doctoradu. 
En carnhio, IU matrícula del sector educaci6n tiene 

mayores porcenl,ajrs cn los niveles de mncstria co” pur- 
cenkjes bajos en especinlizsción y  doctorado. 

Sc aprecia îalta dc proksoreö de tiempo completo que 
Sortalrzcnn la función sustantiva d<:l posFado de vincular 
la docencia co” la invest.igación. 

Si analizamos el comportamiento de 1.1 matricula del 
pusgrsdn de acuerdo al gesto en ciencia y  kcnología sc 
puede aprcci~r U”R corrrlnci6n entre éstos co” una par- 
ticipaciú” mi noritarin del rbgirnen privado. 

1st reducción dei Gastón público en ciencia y  tccnologí;r 
(CICyT),~“nadoalafalt~dec~il~~iosparansignarfi”nrrri~- 

mientoa proycctosy programas rrlacionadusconla ciencia 
y  la tecnología, repercuto cn cl comport,arrrirnto incstablr 

de la mat~rícula drl posgrado, por lo que sc hace necesar.io 
reeli~~rPvaluaciol,~s alresprct.o,conel rrt>lrtr)de plant,cnr 
políticas claras y  glohalcs que permilan el desarrollo de 
ius rstndios dc posgrado. 
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IV. Planificación de la 
educación 

Al respecl.o, la Asociación de Directivos de Invcstiga- 
ción y  Asimilnciún Tecnológica CADIAT) plant,ea que la 

direcciún que debe tomar la investigaciCm, en la muderni- 
zación del país, es cl fomento de Ia colahnraciõrr 

interinstitucional y  lc confiere B les Universidades In 
capacidad de generar conocimiento tccnnlógico de base.’ 

Por lo tanto, la planenciún y  administración dc los 

estudios de posgodo debe ntcndcr n las necesidades del 
sector productivo hajo la concepci6n de coopcraci6n 
interinïliluciunal para, û su vez, tomar en cuenta 105 
aportes dc la invent.igaciVn educativa, las necesidades do1 
desarrollo científico y  tecnológico del país y  de las necesi- 
dades de In sociedad. 



INSTI’I’LJCIÓN FORMADORA RESPONSABLE 
Fuerzas determinanl 
del campo profesion 

rA lMARC0 
Modelos de ejercicio 

PROCESO DE PROCESO DE 
SELECCIÓN SELECCIÓN n PERFILES DE 

INGRESO 

NORMATIVO 

Fines 
Objetivos L Valores 
Ideales 

Estudiodelaoferta 
y  demanda de ser- c EGRESO 

I’ip” A. Habilidades 
funciones básicas y  
de especialidad en 

la solución de 
problemas. 

Tipo B. Habilidades 
para funciones de 
diseño, investiga- 

ción, desarrollo e 
innovación. 

Tipo C,. Habilidndet 

para funciones 
direct,ivas, 

CCRRICULAR 

) Modelo educativo y  
modelo curricular. 

8 Condiciones de pro- 
fesorado. 

) Plan de estudios. 

b Sistema de evalua- 
ción. 

m Cartasdescript,ivas. 

. Proyect~osdeInvest. 
relacionados con el 
sector productivo. 

- Tecnología. talleres 
y  laboratorios. 

. Cultura, valores yo 

ética profesional. 
l Relacionesprofesio- 

“&S. 
* Organización y  ad- 

ministración del 
currículum. 

vxios. -r 
l 

MARCO 
CONTEXTUAL 

Necesidades 

* Sociales 
* Sector 

Productivo 
l Individuales 

RecUrSOs 
iondicionamientos 

Limitaciones 

Referencias 

:1 

Previsiones 

a largo plazo 

Desafíos 
Necesidades 

l 
Estudio de la 

infraestructura 
(vinculación con 
laboratorios del 

sector productivo). 

Coordinación y  

Tipo A. Disposicio- 
nes y  capacidades 

relacionadas con 
funciones básicas y  

de especialidad. 

Tipo B. Disposicio- 
nes y  capacidades 

relacionadas con el ! 
análisis; la síntesis y  

la creatividad. 

Tipo C. Disposicio- 
nes y  capacidades 

con carácter 

práctico y  
1 operativo. 1 

FUENTE karez-Tope&. Modificado 

EVALCACIÓN; SEGUIMIENTO Y CONTROL 



Referencias bibliográficas 
y documentales 

6. Reimers, Fernando. “Deuda externa, ajuste estructural 
y  educación en América Latina. Tiempo de crisis y  refor- 
mas”, en Revista Latinoamericana de Estudios Educati- 

1. Plan Nacional de Deüarrollu 1989-1984. 
vos, Val. XX, No. 1, pp. 49.83, México, 1990. 

2. Programapara laModernización Educatival989.1994. 

3. Muñoz Izquierdo, Carlos. “Crccimiento, distribución, 
divcrsifkación y  eficiencia de la educación superior cn 
México” (1978-1988) en Revista Latinoamericana de EU- 
tudiosEducativos,Vol.XX,Nu. 1, pp. ll-47,México, 1990. 

4. ANUIES, Anuarius Estadísticos, México, 19R9. 

5.AC+4DEMIADEINVESTIGACIóNCIENTÍFICA,A.C., 
“Evolución del Gasto Público en Ciencia y  Tecnología” 
(1980.19871, Estudios 1, México, 1989. 

7. ADIAT, “La problemática actual de la comercialización 
y  transferencia de tecnología en México” cn II Simposio 
Anual. La Investigación ante el cambio, Documento dc 

Comisiones permanentes, pp. 73-89, Cocoyoc, Morelos, 
1990. 

8. ÁIvarcz García I., Topete Barrera C. “DesaSíos para cl 
desarrollo de la educación superior al inicio del siglo XXI” 
en Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, Vol. 
XX, No. 2, pp. 47.77, México, IYYY. 


