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LA CRITICA COMO GUIA DEL
METODO DE INVESTIGACION
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA.

ARTURO A. PACHECO ESPEJEL.

1. El hombre, desde su aparicion en Ia tierra, ha
buscado {por necasidad ¢ por placer) transformar
su ertorna de tal forma que le sea favorable para
su sobrevivencia y confortable para su disfrute,

2. Paralelamente al proceso histérico de
transformacion y adecuacidon de su realidad, el
hombre ha requerido ampliar sistematicamente su
conocimiento (objetive} sobre el comportamiento
de esa realidad social v natural {ciencia).

3. Ademas, anté una cronica escasez de
recursos, el hombre ha desarrollado instrumentos
cada vez mas complejos, poderosos y efectivos
con el fin de potenciar sus capacidades naturales
de trabajo {tecnologia).

4. Para generar el conocimiento necesario sobre
su realidad, el hombre se ha valido de dos armas
centrales; fa intuicién {proceso individual) y la
ciencia {procesa social). Es decir, &l hombre, al
momento de interactuar con ia realidad con el fin
de conoceria para asl obtener posteriormente sus
satisfactores (materiales y espirituales), lo hace
con base en un conocimientd ganado a través de
su experiencia personal, por un lado, y con base
al conocimiento cientifico acumulade y ganado
socialmente a través de 10s afos, por otro.

5. Con base en lo anterior, podemos distinguir
entonces tres procesos humanos dentro de |a
interaccidn del hombre c¢on la realidad, cuyos
abjetivos estan estrechamente relacionados pero
tambien estdn claramente diferenciados: el
procesp de generacidn de conocimiento cientifico
(racional) de la realidad; el proceso de disefio y
mejoramiento de sus instrumentos de trabajo; y el
proceso de transformacion de esa realidad con
base en la aplicacién de ese conocimiento
racional y de los avances tecnologicos,

6. Ahora bien, los tres procesos anteriores
requieren para su consolidacién y cristalizacion
gfectiva, de un arden, es decir, de un método, de
una guia general gque oriente l(as acciones
correspondientes. Esa secuencia ordenada para
interactuar con la realidad, ya sea para conocerla,
para construir herramientas o para transformarla
con ayuda de esas hermmamientas, no €s ofra ¢cosa
que la metodologia de la investigacian,

7. En este sentido, se puede hablar de tres
metodologias basicas dentro de la interrelacion

del hombre con la naturaleza: metodologia para la
investigacion o indagacidn cientifica de Ia
realidad, es decir, metodologia de la investigacion
basica; metodologla para la  creatividad
tecnoldgica, es decir, metodologia de la
investigacién tecnolégica v metodologia para la
transformacion cientifica de la realidad, es decir,
metodologia de la investigacién aplicada.

8. Existen diversas definiciones de metodologia
de la investigacion, algunas de las cuales
reproducimas a continuacion:

“Es importante sefalar que por “métado cientifico”
entiendo la suma de los principios tedricos, de las
reglas de conducta y de las operaciones mentales
y manuales que usaron en el pasado y hoy siguen
usando los hombres de ciencia para generar
nuevos conocimientos cientifices. Creo que los
principales esquemas propuestos sobre este
método a través de fa histaria pueden clasificarse
en las siguientes cuatro categorias: método
inductivo-deductivo, método a priori-deductivo.
método  hipotético-deductivo vy no  hay tal
método" 1,

“El método cientifico es, en consecuencia, el
procedimiento riguroso que la lagica estructura
como medio para la adquisicion del congcimiento.
El método cientifico es, asi, el procedimiento
planeado que se sigue en la investigacién para
descubrir las formas de existencia de los
procesos del universo, para desentrafar sus
conexiones internas y externas, para generalizar y
profundizar los conocimientos adquiridos de este
modo, para llegar a demostrarlos can rigor
racional y para conseguir su comprobacion en el
experimento y con la técnica de su aplicacidn. El
meétode cientifico comprende, entonces, tres fases
que son inseparables, pero que Se pueden
distinguir: una fase indagadora, de
descubrimiento de nuevos procesos objetivos 0
de aspectos nuevos de los procesos ya
conocidos; otra fase demostrativa, de conexion
racional entre los resultados adquiridos y de
comprobacidn experimental de los mismo; y una
tercera fase expositiva, en la cual se afinan los
resultados para servir de material a nuevas
investigaciones y para comunicar 2 los demas el
conacimiento adquirido™.

' Pérez Tamayo, Tuy. Existe el Método

Cientifico? Historia y Realidad. El Colegio
MNacional ¥ Fondo de Cultura Economica. México,
1990. p.197.

! De Gortari, Eli. Introduccidon a la Logica
Dialéctica. Tratados y Manuales, Editorial
Grijalbo Méxica. 1979. p.293.
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“Método, del griege methodos, significa
procedimiento, Son los pasos que hay que dar
para investigar y comprobar. Siempre que se
habla de método se estd hablando de una manera
de proceder, de un plan de accidén. Y no hay que
confundirlo con la accién misma™3,

“Una metodologia no es otra cosa que un
conjunto de proposiciones légicas, graduadas y
jerarquizadas, destinadas a facilitar y mejorar el
ejercicio intelectual, 'a capacidad creadora de la
mente humana en cualquier ramo del saber. La
metodologia va unida indisclublemente a la
adquisicién del conocimiento, y cada tipo de saber
tiene a su vez una metodologia especifica
adecuada a su naturaleza™

9.  Sintetizando, por metodologia de la
investigacion en general (ya sea basica,
tecnoldgica o aplicada), podemos entender un
procesc  compuesto  por un  conjunto  de
actividades secuenciales y ordenadas
encaminadas a obtener un objetive especifico
{conacer, disefiar o transformar, segin sea el
casoj.

10. Para poder aspirar en forma seria a alcanzar
ese objetivo  especifico (conocer, disefar o
transformar) con base en & conjunto de
actividades ordenadas (metodologia), se requiera
que exista en el investigador una posicién
particular respecto a esa realidad; esa posicidn o
actitud no &s otra cosa que el cuestionarse todo el
tempp sohre el por qué de fas cosas; el
investigador cientifico se deberd cuestionar tode
¢l tiempo por qué sucede un fendémeno de tal
manera, un investigador tecnoldgico se
cuestionarad codmo hacer para gque un sistema
tecnologico funcione mejor y un investigador
social o natural se pondrd como reto permanente
el favorecer la transformacion de la realidad de tal
forma que sea mas favorable, social y
ambisntalmente.

11. Asl, todo investigador, tanto el cientifico como
el tecnologico y el transformador social o natural,
no debe ser otra cosa mas gue un “cuastionador”
sistemndtice e implacable de todo lo que lo rodea;
pera, evidentemente, no solo es un cuestionador,
sino también un “respondedor’ efeclivo a sus
cuestionamientos.

12. Justamente, el ingrediente central de loda
investigacion es @ permanente actitud critica del

* Macin, Rail. Qué es la metodologia. Editorial
COPEC/CECOPE, México, 1986 p.29.

! De la Tomre Villar, Emesto, Navarro de Anda,
Ramiro. Metodologia de la Investigacion.
Editorial McGraw-Hill, México, 1985, p. XIV.

investigador, a tal grado de convertirse en 2l en
una actitud hacia la vida.

13. Desde luego, no estamos haciendo uso aqui
de la acepcion distorsionada de la palabra critica
como singnime de murmuracidn ¢ chisme para
desacreditar a alguien, sino de la forma en que
fue entendida por E. Kant como el *... proceso por
el cual la razén emprende el conocimiento de si
misma, esto es, "el tribunal que garantice a la
razén en sus pretensiones legitimas, pero gue
condene a las que no tienen fundamento”. La
critica no es, por lo tanto, “la critica de los libros y
de los sistemas filosdficos, sina la critica de la
facultad de la razén en general, con referencia a
todos los conocimientos a los que puede aspirar
independientemente de ia experiencia™.

14. Respecto a la actitud critica inherente a todo
proceso investigative es conveniente recordar al
eminente investigador mexicano Arturo
Rosemblueth, cuando nos dice que “..La
seleccién de problemas especificos para estudios
siempre se basa, en gran parte, en la intuicion.
Pero, si bien es posible contribuir de modo
importante al caudal cientifico sin su andlisis, sin
una critica previa de lo que es, de lo que persigue
el estudic cientifico y de como debe procederse
para lografo, piensc gque este analisis y esta
critica, no pueden sino ayudar al investigador a
obtener mejor fnsto de su trabajo. La critica no
merma la intuicidbn en lo que ésta tiene de
creadora y de fértil. La intuicion sugiere, inventa,
pero sdlo la critica puede mostrar cuando las
inversiones o las sugestiones son malas y deben
ser desechadas.. La critica de los conceptos
bésicos de la ciencia y del meétodo cientifico
tienen, asi, un doble interés. Contribuye al
progreso de los investigadores y de las ciencias
aun en aquellos campos en los cuales esta critica
no es, por ahora, indispensable. Es, ademas,
parte integrante de la ciencia en general, ya gue
hay campos de estudio que no pueden abordarse
sin esta ¢ritica previa

15. Asl pues, 1a sistematica actitud critica de parte
del investigador se convierte en la guia mental, en
el Ingrediemte principal de toda actividad
investigativa seria, ya que el verdadero
investigador esta obligado a despejar la cortina de
humo de la apariencia para Nlegar a la esencia de
los fendrmenos gue le ocupan.

* Tomado del Diccionario de Filosofia de Nicola
Abbagnano. De. F.C.E, 1963, México. p. 263.

¢ Rosemblueth, Arturo. Mente y Cerebro. seguido
de El Método Cientifico. De. Siglo XXI. México
1994. p. 162, 163,
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16. Si aceptamos que los tres tipos de
investigacion sefialados arriba {basica,
tecnologica y aplicada) lo que buscan finalmente
es mejorar una situacién dada {la investigacidn
basica busca mejorar el acervo de conocimiento
objetivo y racianal de la realidad social y natural;
la tecnologia busca mejorar !as herramientas,
equipcs e instrumentos utilizados en la
produccién de satisfactores; y la aplicada busca
mejorar |las condiciones de vida de los seres
hurmanos), entonces la critica se tendria que
entender como |a base de dichas mejoras, ya que
la critica no es otra cosa que el cuestionamiento
inteligente y fundamentado de un estado de cosas
insatisfactorio.

17. Evidentemente, para ejecutar cabalmente
cualquiera de los tres tipos de metodologia se
requiere, ademds de la actitud critica, de dos
cosas mas: de constancia (y persistencia) en el
trabajo en los retos de investigacion propuestos, y
de creatividad para disefiar las soluciones
pasibles a los retos de investigacidn propuestos.
(Ver Figura).

18. Para finalizar, sdlo mencionaré que la actitud
critiva necesaria en toda actividad investigativa,
no se adquiere por decreto, ni es trasmisible por
medio de alguna conferencia ¢ curso de
actualizacién; la actitud critica se ejercita
cotidianamente, en este sentido, se puede
asegurar gue "el critico no nace, se hace™ Y
cuando digo gue se ejercita cotidianamente,
significa que el futuro investigador debera crecer y
formarce en ambientes sociales y educativos que
propicien la critica, el cuestionamiento, la
reflexion. De aqui que se pueda asegurar, que la
posibilidad de contar con investigadores serios, es
decir, criticas, no es un problema individual, sino
que se trata de un reto social.

LA CRITICA COMO GUIA DEL METODO DE
INVESTIGACION CIENTIFICA Y
TECNOLOGICA.

Arturo A. Pacheco Espejel
Frofesor-investigador de fa
Seccidn de Estudios de Posgrado e
Invesligacidn de fa UPICSA-IPN.
Marzo de 1998
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