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RESUMEN

La ampliacién de desequilibrios fiscales afecta el funcionamiento del federalismo fiscal, y la
sostenibilidad financiera de gobiernos locales. El objetivo de este articulo es determinar el nivel de
sostenibilidad financiera de los municipios mexicanos mediante el indice de desempefio fiscal. Se utilizé
el método cuantitativo con la técnica multivariada de andlisis factorial para construir el indice de
desempefio fiscal. Los resultados muestran que el desempefio fiscal mas alto no hay relaciones
geograficas norte sur, que si se observan en los desempefios mas bajos. La originalidad del estudio
radica en proponer un indice para determinar los niveles de sostenibilidad financiera. Los principales
hallazgos muestran amplios desequilibrios fiscales siendo la region sureste la de peor desempefio y la
principal limitacién del estudio es la falta de informacién en la calidad de servicios publicos.

PALABRAS CLAVE: sostenibilidad financiera; indice de desempefio fiscal; gobiernos locales;
desempefio.

ABSTRACT

The expansion of fiscal imbalances affects the functioning of fiscal federalism and the financial
sustainability of local governments. The objective of this article is to determine the level of financial
sustainability of Mexican municipalities through the fiscal performance index. The quantitative method
was obtained with the multivariate technique of factor analysis to build the fiscal performance index.
The results show that the highest fiscal performance does not have north-south geographic
relationships, which are observed in the lowest performances. The originality of the study lies in
proposing an index to determine the levels of financial sustainability. The main findings show wide
fiscal imbalances, with the southeast region performing the worst and the main limitation of the study
is the lack of information on the quality of public services.

KEYWORDS: financial sustainability; fiscal performance index; local governments; petrformance

CLASIFICACION JEL: H1, H7, H71, H77

INTRODUCCION

La pandemia por la COVID-19, caracterizada por ser un hecho sin precedentes afect6 la salud puiblica a
nivel mundial, ademds, trajo consecuencias econémicas y financieras para los paises, en especifico, los
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de América Latina y el Caribe fueron muy afectados; a nivel de gobierno, los gobiernos locales
perecieron las peores consecuencias. Se exacerb6 la precariedad de las finanzas publicas locales y se
minaron las pocas posibilidades de los gobiernos locales para enfrentar los shocks econémicos
venideros. Por tanto, es importante analizar la sostenibilidad financiera de los gobiernos, la cual
requiere de respuestas gubernamentales coordinadas preparadas a nivel nacional y no solo a nivel local
(Ahrens y Ferry, 2020), porque si bien, la resiliencia fiscal de los gobiernos locales durante la crisis de la
COVID-19, fue socorrida desde el gobierno central, por medio de los recursos federales (Klimanov et
al., 2020), el reto para estos gobiernos es a mediano y largo plazo; que puedan responder con los
servicios publicos sin aumento de impuestos ni endeudamiento (Bisogno et al., 2017; Turley y McNena,
2019), en la cual, la sostenibilidad financiera es decisiva para garantizar la prestacion de los servicios
publicos a las futuras generaciones (Rodriguez Bolivar et al., 2021).

Durante la pandemia, las finanzas puablicas del pafs, se afectaron, debido al desplome de la economia
mexicana, que cayé menos 8.2% durante ese afio (2020) y a la desaceleracion econémica (-3.3%) con la
caida del Producto Interno Bruto (PIB) mundial (Banco Mundial, 2022). Situacién que petjudica, como
lo sefala la Organizacién Multinacional especializada en Finanzas (Banco Mundial), a los mds
desabrigados (economias, gobiernos, poblacién), originado, ademas, por la ralentizacién econdmica, y a
las tensiones geopoliticas que perjudican su recuperaciéon (Banco Mundial, 2022). De hecho, la misma
Organizacion sefiala que el pafs podra recuperar los valores prepandémicos hasta el afio 2024.

La ralentizacién de la economia mexicana limita la recuperacién de las finanzas publicas, en
particular, la de gobiernos locales, los cuales tienen finanzas mas vulnerables: con datos de la
Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico (OCDE), en 2020, la recaudacién fiscal
de gobiernos locales fue en promedio el 0.27% del PIB, en tanto, la del gobierno estatal se ubic6 para
ese aflo en 0.7% del PIB y por su parte, el gobierno federal el 14.3% del PIB (OCDE, 2021). Los
magros ingresos fiscales de gobiernos locales, al confrontar con lo captado por los gobiernos locales de
otras economias, se quebrantan, porque la recaudacion en promedio de estos gobiernos en los pafses
federales fue de 2.4 puntos porcentuales (pp) y en los gobiernos locales de paises de la OCDE esta
proporcion alcanzé los 3.9 pp para ese mismo afio (OCDE, 2021). Ademas, esta brecha se ha
mantenido histéricamente en menoscabo de los gobiernos locales del pais, segiin la base de datos de la
misma Organizacion.

Esto pone en evidencia las carencias de los gobiernos locales para hacer frente a los schock
econdémicos, por la vulnerabilidad de sus finanzas publicas. Por tal, en el 2020, se patentizé, el
agotamiento del federalismo fiscal del pais (Velazquez, 2019; Flores, 2002) el cual prometia el
fortalecimiento de las finanzas publicas locales. Contrario a lo esperado, los ingresos propios de
gobiernos municipales contintan siendo bajos, en promedio representan el 24% de los ingresos totales,
sin embargo, esta proporcion llega a ser menor en gobiernos de baja autonomia como, en los
municipios de Tabasco, Oaxaca y Tlaxcala, donde la proporcién es menor a los 10 puntos porcentuales
y, mas baja aun, en municipios de Chiapas, quienes en promedio tienen ingresos propios cercanos a
cinco puntos porcentuales, segun el analisis realizado a las estadisticas publicadas del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI, 2021). Por tanto, no es baladi, discurrir que descentralizar el gasto
publico en contextos de baja autonomia financiera quebranta los resultados fiscales de gobiernos
locales.

Algunos estudios que muestran la baja recaudacién municipal en experiencias de gobiernos locales
mexicanos, dan cuenta de estas cifras: Unda (2018), sefiala que los gobiernos locales dependen en
promedio 70% de las transferencias federales, solo el 21% proviene de ingresos propios y que el predial
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representa cerca del 9% de los ingresos publicos. Por su parte, un estudio mas reciente, realizado en
360 municipios, se sefiala la persistente baja autonomia financiera de municipios, la cual se atribuye al
bajo porcentaje de recaudacion local (Romero y Fierro, 2022).

Las finanzas publicas de gobiernos municipales, siempre han estado bajo presion, a pesar de
reformas de 1983 y 1999, que los facultaron para el cobro de los impuestos sobre la propiedad
inmobiliaria. La evidencia reciente, concuerda que la recaudacién del impuesto predial es muy baja en
mas de dos terceras partes de los municipios del pafs, de hecho, la recaudacion nacional la suma, los
esfuerzos de 100 municipios que contribuyen con el 53% del recaudo nacional y junto con la CDMX
aportan el 87% nacional (INEGI, 2021). Esta disparidad al interior del pafs, es simultinea en la
recaudacion predial por habitante: mientras en menos de 100 municipios la recaudacién predial por
habitante es superior a 500 pesos, hasta mas de 5,000 pesos en el municipio de San Pedro Garza Garcia;
la mayoria de los municipios tienen ingresos predial por habitante inferiores a los 500 pesos, llegando
incluso a menos de cinco pesos predial por habitante, en municipios como Mesones Hidalgo, Acatepec,
Santa Marfa Zacatepec, Chapultenango y San Pedro Totolapan (INEGI, 2021).

Por otra parte, los municipios tienen a cargo una serie de responsabilidades, en materia de servicios
publicos, entre los que destacan; la recoleccion de basura, tratamiento y disposiciéon de agua, alumbrado
publico y otras contenidas en el articulo 115 Constitucional, ademas, las asignadas por las legislaturas
locales (CPEUM, 2016). Siendo imperioso analizar la sostenibilidad financiera en contextos de baja
recaudacién local, como es el caso particular de los gobiernos locales de México. La evidencia muestra
una centralizacién agudizada de ingresos en el gobierno central, tal centralizacién tiene su origen en el
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal que, en 1980, concentrd las potestades tributarias en el
gobierno central, a cambio de gozar los gobiernos locales, de un sistema de reparto de transferencias
reguladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (Cabrero, 2010). Sin embargo, mientras sus ingresos siguen
siendo pobres, los gastos han ido en aumento (Arellano, 2022).

En este sentido, la amplitud de asignaciones de responsabilidades del gasto en los gobiernos
municipales, en contextos de menores potestades y un desaprovechamiento de las mismas, lleva a lo
que Kelkar (2019) sefiala como desequilibrio fiscal vertical, con una brecha entre potestades tributarias
y responsabilidades de gasto. Que habitualmente para mantener el funcionamiento de las finanzas
publicas se recurre a las transferencias y al financiamiento (Li y Du, 2021). En México, los gobiernos
municipales patrocinan el gasto local particularmente por medio de las transferencias federales (Ledn-
Cazares, 2021; Unda, 2015). El promedio de las transferencias en el total de ingresos municipales se
ubica en 72% para 2021, sin embargo, en entidades como Tabasco, Tlaxcala, Oaxaca y Veracruz, estas
llegan a representar mds del 85% del total de los ingresos de gobiernos locales, y mas del 90%, en
gobiernos locales de Chiapas (INEGI, 2021).

En ese marco, la evaluacion de la sostenibilidad financiera es requerida, toda vez que esta implica
garantizar la prestacion de servicios publicos sin aumento de impuestos ni generaciéon de deuda
(Bisogno et al., 2017; Tutley y McNena, 2019; Rodriguez-Bolivar et al., 2021), mas aun en contextos de
baja autonomia financiera como México (Romero y Fierro, 2022), que “se encuentra limitada por la
concentracion excesiva de funciones en el gobierno federal” (Romo-de-Vivar-Mercadillo y Mongue,
2016, pag. 161).

Lo anterior, fortalece la importancia de contar con estudios que analicen la sostenibilidad financiera
de gobiernos locales mexicanos, sin embargo, no se encontré evidencia de estudios previos. Por lo que
se revisaron las experiencias internacionales y se hallé evidencia de estudios en paises con mejor
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desarrollo que México, los cuales, dan cuenta de la relevancia de analizar la sostenibilidad financiera en
gobiernos locales, sobre todo por las diferencias significativas de los resultados entre gobiernos, a pesar
las medidas efectuadas para mejorar la sostenibilidad financiera de las autoridades locales en esos pafses:
Bisogno, et al. (2019), realizaron el estudio en gobiernos locales italianos; Turley y McNena (2019), en
gobiernos locales de Irlanda; Rodriguez-Bolivar et al. (2021), en gobiernos locales de Inglaterra y
Espafia, en tanto, Bethlendi et al., (2020), en gobiernos locales de Hungtfa.

La autonomia financiera y dependencia de transferencias federales son importantes en los analisis de
resultados fiscales de gobiernos locales. Bongo (2019), indica que los malos resultados fiscales se
muestran en contextos de mayor dependencia de transferencias federales y mayor desequilibrio vertical.
Sugiere que las administraciones locales estén facultadas para incrementar los ingresos y permitir con
esto, adquitir autonomia fiscal. Estos elementos relatan que la dependencia financiera genera bajos
resultados fiscales y, para mejorar los resultados es preferible fomentar la capacidad financiera de
gobiernos locales.

Las transferencias son los recursos econémicos que gobiernos locales reciben del gobierno federal.
En México, las transferencias se dividen en dos grupos: participaciones federales y aportaciones
federales y estatales; las primeras son recursos de libre disposicién para los gobiernos locales, mientras
las segundas, son recursos que tienen un gasto etiquetado, destinado a un fin en especifico. Por su
parte, los ingresos propios son los que obtienen de forma directa los gobiernos locales, como
impuestos, derechos, productos y aprovechamientos y son conferidos, al igual que las participaciones
como ingresos de libre administracién segun lo sefiala el articulo 115 Constitucional (CPEUM, 2016).

En el pais, los gobiernos locales son altamente dependientes de las transferencias federales, en
promedio en 2021, estos recursos representaron el 72% del total de ingresos mientras los ingresos
propios se ubicaron en poco mas del 24%. En ese mismo aflo, las participaciones federales
representaron el 38% del total de ingresos, en tanto, las aportaciones en promedio se ubicaron en
34.5% del total de ingresos INEGI, 2021). Lo que conlleva a un desequilibrio fiscal vertical
generalizado, el cual es mayor en algunas entidades, cuyos ingresos propios son menores a nueve
puntos porcentuales (Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Tlaxcala), convergiendo en un mayor desequilibrio,
porque el financiamiento del gasto local se socorre con transferencias, que representan en promedio de
los gobiernos locales de esas entidades el 89% del total de ingresos INEGI, 2021).

Alexandru y Guziejewsk (2020), consideran que la capacidad administrativa puede ser una limitacién
e incluso un obstaculo para la descentralizacién fiscal, por tanto, resaltan la importancia de la
independencia de ingresos y sugieren que el dinero circule de abajo hacia arriba, es decir, desde donde
se produce hacia los niveles superiores, lo que podria corregir ineficiencias del sistema. En este mismo
sentido, Fengjiao et al., (2021) destacan el valor de recursos financieros suficientes en los gobiernos
locales como una condicién para promover la innovacion. Estos son elementos coincidentes que
presumen que una mayor capacidad financiera motiva también a una mejor eficiencia en la aplicacién
del gasto. El gasto publico municipal comprende todas las erogaciones por concepto de gasto corriente,
inversion y pago de deuda que realice el gobierno. En el pafs, el gasto corriente promedio en 2021 de
gobiernos locales fue de 62.5%, el gasto de inversién por su parte, ascendié al 20% y el pago de deuda
menor cinco pp INEGI, 2021).

Cabe mencionar que, de los gobiernos locales con ingresos propios mas altos, se ubican los estados
de Quintana Roo, Querétaro, Baja California Sur y Jalisco, sin embargo, al analizar la relacién con el
gasto cotriente, se encuentra que solo al gobierno local de Querétaro tiene un gasto corriente inferior a
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la media nacional con 55.3%, y un gasto en inversién promedio de 25%. Los gobiernos locales de las
otras tres entidades destinan al gasto corriente aproximadamente el 70% del total de ingresos (INEGI,
2021). El gasto corriente se compone principalmente por el pago de némina, prestaciones sociales de
los trabajadores y de recursos destinados al mantenimiento u operacion de los servicios que prestan los
gobiernos locales.

En ese sentido, los gobiernos locales del pais tienen mayores asignaciones de responsabilidades de
gasto empero, el financiamiento de esto proviene elementalmente por las transferencias. Por tanto,
descentralizacién fiscal no envuelve empoderamiento politico. La descentralizacién fiscal implica el
empoderamiento que el gobierno central otorga a niveles inferiores para tomar decisiones de gasto y
financiamiento, este no necesariamente es coincidente con el empoderamiento politico (capacidad para
tomar decisiones por los funcionarios de gobiernos locales) (Bahl y Bird, 2018), por tanto, devolver el
poder puede no llevar a buenos resultados y contrariamente, conducir a externalidades que los mismos
autores presentan, ligadas a la falta de capacidad local, los problemas de estabilizacion y corrupcion.

Es factible que la descentralizacion fiscal se acompane de empoderamiento politico para lograr
mejores resultados, por lo que se recomienda considerar el tipo de descentralizacién fiscal al que se
refiere. La literatura permea dos tipos de descentralizacion fiscal; de ingreso y gasto. Tiebout (1956),
realizé el primer estudio que argumenta la factibilidad de devolucién del poder de ingresos y gastos del
gobierno central a los locales. Estos tipos de descentralizacién han sido de gran interés en la literatura,
porque se considera que la descentralizacién en las decisiones de gasto y recaudacién de ingresos
mejorara la prestacién de servicios (Oates, 1993; Boetti et al., 2012). Los gobiernos locales de México si
bien tienen asignado la potestad para el cobro de los impuestos a la propiedad inmobiliaria, estos
recursos se han mantenido muy por debajo del promedio de otros paises, debido quiza a las limitadas
capacidades recaudatorias que tienen estos gobiernos. En el afio 2021, el ingreso per capita municipal
del impuesto predial es de $162.96. La gran mayoria de los municipios tienen ingresos por debajo de la
media nacional; solo 36 municipios tienen ingresos predial superiores a 1,000 por habitante (San Pedro
Garza Garcia, Tomatldn, Arteaga, Corregidora, Isla Mujeres, Puerto Morelos, Tulum, Solidaridad entre
otros) (INEGI, 2021).

En sociedades democraticas segin Tresch (2022), el federalismo altamente descentralizado es
preferible porque los gobiernos locales conocen las preferencias de sus ciudadanos mejor que los
gobiernos nacionales, pensamiento que continua la corriente tedrica de Oates (1993) que asume que
esos gobiernos al estar mas cercanos a la poblacién conocen mejor sus necesidades.

Numerosos estudios han destacado los beneficios de la descentralizacion fiscal en los servicios
publicos y pobreza (Sanogo, 2019; Oates, 1993), en el desarrollo econémico (Bujarsky, 2021; Park y
Kim, 2022; Pasichnyi et al., 2019; Nguyen et al., 2020) ¢ incluso en la corrupcién (Alfada, 2019; Fatoni,
2020), pero para que un pais se beneficie de mayor eficiencia, las autoridades locales deben tener
autonomia de ingresos y poder en la asignacion de recursos (Oates, 1993; Siburian, 2019), y ademas,
estar en contextos de menos desequilibrio fiscal vertical (Li y Du, 2021). La literatura muestra la bondad
de la descentralizacion, pero para ello, los gobiernos locales deben tener mayor autonomia financiera,
situacion que es reducida en las experiencias de gobiernos locales de México.

Considerando algunos estudios de la descentralizacion del ingreso: Alfada (2019), examina el efecto
de esto en la corrupcién de gobiernos locales de Indonesia, y argumenta que la descentralizacion del
ingreso y gasto aumenta los casos de corrupcion, de tal forma que es mas probable que la incidencia de
corrupcién crezea en un sistema de gobierno descentralizado. Para tratar de mitigar este impacto, el
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autor propone entre otras opciones; corregir la falta de transparencia y rendicién de cuentas en
gobiernos locales. Fatoni (2020) encuentra que el impacto en la corrupcion varia segin el grado de
autonomia local; en espacios de mayor financiaciéon por medio de transferencias mayor sera la
probabilidad de corrupcion de gobiernos locales, por tanto, es significativo supervisat los resultados de
la implementacion de la descentralizacion.

Al respecto de la descentralizacion del gasto, hay quienes arguyen que esta tiene efecto positivo en
los saldos de los presupuestos, en tanto la dependencia conlleva a mayores déficits (Alexeev, et al.,
2019). Otros, asocian la descentralizacién con los comportamientos estratégicos (Park y Kim, 2022) y
confluyen que ante mayor descentralizacién de ingresos el comportamiento de las decisiones de gasto
por parte de gobiernos locales es menos comparables.

El debate en torno a la descentralizacién fiscal no es exclusivo del impacto (positivo o negativo) en
el resultado fiscal de gobiernos locales, o en aspectos econémicos y de comportamiento; también, hay
argumentos que rematan que la descentralizacion fiscal reduce la desigualdad de ingresos, otorga
autonomia a los gobiernos locales en el disefio de programas de desarrollo coincidentes con las
necesidades locales (Siburian, 2019). Esto dltimo, coincide con los aportes tedricos que los gobiernos
locales conocen mas las necesidades de la poblacion por su cercania (Oates, 1972).

Sanogo (2019), sefala que la retérica entorno al impacto de la descentralizacion fiscal en la mejora
de los servicios publicos y reduccién de la pobreza es debatida y argumenta que el aumento de los
ingresos locales incide de manera positiva y fuerte en el acceso de los servicios publicos, y positiva, pero
menos intensa en reducir la pobreza. Por tal sentido, el autofinanciamiento es valioso para aumentar la
eficacia de las finanzas publicas locales, mejorando la autonomia local, ademas es sugerible evaluarla,
por medio de un indicador de la descentralizacién de ingresos y otro, de la descentralizacién del gasto
como lo proponen Tsymbaliuk, et al. (2021). Esto se asocia con las variables capacidad y dependencia,
las cuales refieren que los gobiernos con mayor capacidad financiera captan mayotres recursos propios y,
de forma contraria, a dependencia mayor hacia los recursos federales menores son los recursos propios
de los gobiernos locales.

No obstante, se sugiere que la descentralizacién fiscal considere la capacidad financiera de los
gobiernos, el grado de dependencia, y las decisiones del gasto, porque la evidencia muestra el valor de
los recursos financieros suficientes en gobiernos locales, para lograr mejores resultados fiscales.
Empero, cuando los ingresos propios de gobiernos locales son reducidos, las afectaciones pueden ser
mayores en tiempos de crisis econdémicas (Alexeev y Chernyavskiye, 2018; Dzigbede et al., 2020;
Klimanov et al., 2020; Nemec y Spacek, 2020). En ese sentido existe pleno reconocimiento de la
existencia de la brecha entre ingresos propios y financiamiento del gasto, referido en la literatura como
desequilibrios fiscales verticales.

El desequilibrio fiscal vertical es producto de la asimetria fiscal de las potestades tributarias respecto
a su gasto; es decir, ante mayores responsabilidades de gasto con menos potestades asignadas, se amplia
la brecha y en consecuencia el desequilibrio (Kelkar, 2019). Por lo que resulta importante en México
aumentar las potestades tributarias de gobiernos locales, que les permita incrementar la disponibilidad
de recursos (Romo-de-Vivar-Mercadillo y Mongue, 2016).

En México, las potestades tributarias estan centralizadas en el gobierno central; estos recaudan
alrededor de 14 puntos porcentuales del PIB, mientras la recaudacién fiscal municipal se confina en
0.27 pp en la misma relacion, con cifras al 2021; siendo el segundo pais con la recaudacién fiscal mas
baja entre los paises de la OCDE, cuyo promedio se ubica en 3.60 pp del PIB, solo por atriba de
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Estonia (0.23% del PIB), el cual es un estado unitatio recauda, pero, incluso, la recaudacién local de
México, es inferior a la recaudacion local en paises con desarrollo similar como Colombia, Costa Rica y
Turquia cuya recaudacion fiscal de gobiernos locales es de 2.4, 0.70 y 2.18 pp del PIB respectivamente
(OCDE, 2021). El gobierno central posee potestad sobre impuestos de mayor movilidad, por ejemplo,
los impuestos a la renta y al consumo que representan los ingresos de mayor recaudo para el pafs, en
tanto los gobiernos estatales gravan los impuestos de némina y hospedaje y, por su parte, los
municipios les confieren la potestad para el cobro de impuestos sobre la propiedad inmobiliaria, cuya
recaudacién con datos oficiales, se mostrd ser muy baja respecto al promedio internacional.

Como se puede observar el gobierno federal controla las bases impositivas mas amplias, en tanto la
recaudacién local es menos representativa, por lo que el “federalismo fiscal mexicano se encuentra lejos
de una verdadera descentralizacién fiscal “(Romo-de-Vivar-Mercadillo y Mongue, 2016, pag. 161).
Nemec y Spacek (2020), encuentran que el desequilibrio fiscal municipal es mas amplio en la crisis de
COVID-19, y desproporcional a la situacion del gobierno central, ademas refieren que los recursos
financieros municipales no estan acorde a sus responsabilidades de gasto; por lo que los gobiernos
locales enfrentan problemas en la prestacién de servicios publicos debido a la caida de ingresos propios.
Al ser la evidencia de los andlisis en dos de las principales economias a nivel mundial, se acrecienta la
preocupacion en paises de menor dinamismo econdémico y, de mayor divergencia, como México, con
base en la evidencia antes descrita.

Lo anterior, hace suponer que el autofinanciamiento es valioso para aumentar la eficacia de las
finanzas publicas y su sostenibilidad en el tiempo. Algunos estudios en México, han puesto en evidencia
los problemas financieros que enfrentan los municipios en temas de dependencia financiera y baja
capacidad financiera local (Sour, 2004; Unda, 2015; Ibarra-Salazar, 2013).

Después de la crisis econémica del 2020, la sostenibilidad financiera se convierte en un tema vital de
la gestién de los niveles de gobierno, en particular la sostenibilidad financiera de gobiernos locales
cobra relevancia, porque en ellos recae la responsabilidad de proporcionar servicios publicos basicos. Y,
aunque no existe una definicién universal, en general, la sostenibilidad financiera hace referencia a la
prestacion de servicios publicos, los ingresos y la deuda. Para Bisogno et al. (2017), es la escala 6ptima
para la prestacién de servicios sin aumento de impuestos ni endeudamiento.

En este sentido, Bethlendi et al. (2020), subdividen a la sostenibilidad financiera en sostenibilidad
fiscal y sostenibilidad de deuda. La primera, alude a la capacidad para generar recursos suficientes,
mientras la segunda, a mantener un nivel de deuda que no genere problemas de solvencia. Sin embargo,
considerando que la sostenibilidad financiera de gobiernos locales es crucial para garantizar la
prestacion de servicios publicos a futuras generaciones (Rodriguez-Bolivar et al., 2021), es relevante su
estudio, dada la creciente demanda de servicios publicos que recaen en gobiernos locales (Bisogno et al.,
2019).

En cuanto a los determinantes de la sostenibilidad financiera, algunos aspectos econémicos y
demograficos son con frecuencia utilizados en la literatura como determinantes. Para Santis (2020),
aspectos econémicos como autonomia financiera y endeudamiento influyen en la sostenibilidad
financiera, empero sus resultados muestran que los aspectos demograficos no influyen en la variable. El
autor considera los cocientes de ingreso corriente entre ingreso de capital; gasto corriente entre gasto de
capital; autonomia financiera medida por la capacidad del gobiernos locales para hacer frente de forma
auténoma a sus necesidades sin recurrir a transferencias; equilibrio actual referido como la capacidad
del gobierno local para cubrir los gastos corrientes; nivel de endeudamiento y nivel de inversion y
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analiza la influencia en la sostenibilidad, encontrando una relacién estadisticamente significativa. La
autonomia financiera al ser una de las variables con mayor influencia en la sostenibilidad, varia
fuertemente entre los gobiernos locales. Satola et al. (2019) al analizar esta variable en municipios
polacos muestra que casi el 60% de ellos estan en un nivel medio bajo y bajo, lo que plantea un
problema para que estos gobiernos se mantengan estables financieramente.

En este sentido, la autonomia financiera, la proporcion de ingresos propios, la dependencia
financiera, el nivel de endeudamiento y de inversién, son explicativos de la sostenibilidad fiscal, por
tanto, la evaluacién al desempefio fiscal desde una éptica multidimensional es relevante porque se
acerca a la sostenibilidad financiera de gobiernos locales. En México, los autores Madrigal et al. (2018),
hacen una propuesta de medicién del desempefio fiscal de gobiernos municipales, la cual contempla
indicadores de autonomia, dependencia, capacidad, inversion publica, gasto, recaudacion y deuda, para
analizar los resultados fiscales de dichos gobiernos, mismos que son coincidentes con las variables
asociadas a la sostenibilidad financiera. En este sentido, Wei (2020), muestra evidencia sobre la
estructura municipal y halla que las caracteristicas administrativas permiten mejorar los resultados de
solvencia de caja, dependencia financiera y nivel de deuda, y concretamente, refiere que la estructura
municipal afecta el desempefio fiscal de los municipios.

Sustentados en la teorfa, entorno a algunos aspectos como: que la sostenibilidad financiera es crucial
para garantizar los servicios publicos futuros (Rodriguez Bolivar, et al., 2021); que dichos recursos
deben ser suficientes (Tengliao et al., 2021); que los resultados fiscales son decisivos en la garantia de
los mismos, segun los niveles de dependencia de que tengan con las transferencias (Bongo, 2019); y que
la descentralizacion fiscal mejorara la prestacion de servicios publicos (Sanogo, 2019; Oates, 1993;
Boetti et al. 2012); el presente estudio, se alimenta de esas posturas e integra los aspectos econdémicos y
financieros que consideran los autores Santis, (2020) y Santola et al. (2019) y los retne con la propuesta
de Madrigal et al. (2018) de evaluaciones al desempefio fiscal desde la mirada de la sostenibilidad
financiera, que busca garantizar la prestacion de servicios publicos sin incremento de impuestos ni
endeudamiento.

En tal sentido, se plantea la siguiente pregunta de investigacién: ¢Qué tan factible es determinar la
sostenibilidad financiera de gobiernos locales mexicanos mediante su desempefio fiscal? con el objetivo
de mostrar evidencia que la sostenibilidad financiera puede determinarse con el indice de desempefio
fiscal, el cual retne aspectos econémicos y financieros de los gobiernos locales, con variables que
podran servir para conocer la capacidad que tienen los gobiernos locales para garantizar la prestacién de
servicios publicos, y, ademas, son variables coincidentes en la literatura (Santis, 2020; Satola et al., 2019;
Madrigal, et al. 2018).

El texto se organiza de la siguiente forma, primero se desctibe el método utilizado en esta
investigacion para responder a la pregunta de investigacion planteada, enseguida, se presentan los
resultados de la investigacién donde se muestran las evidencias recuperadas del método aplicado a la
investigacién, posteriormente, se procede a presentar el analisis de los resultados e interpretar los
hallazgos encontrados con la evidencia empirica y, finalmente, se presenta la discusion de los hallazgos
mas relevantes y se responde a la pregunta de investigacion, asf como también se validan o contradicen
los hallazgos en comparacién con investigaciones previas. se revisa el marco teérico de teorfas de la
descentralizacién fiscal, desequilibrios fiscales,

METODO
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El disefio del estudio fue no experimental, transversal, de alcance explicativo y de tipo cuantitativo. Se
utilizo la técnica multivariante de interdependencia del andlisis factorial en la primera fase del estudio
para reducir datos de un conjunto de variables llamados indicadores financieros y, generar un indice
sintético.

Para este estudio se utiliza la técnica de analisis factorial con el método de extraccion de
componentes principales en virtud de la naturaleza y relacién de las variables. Esta técnica ofrece la
posibilidad de reduccién de variables y, es utilizada para explicar con un nimero menor de factores la
variable observada (Pefia, 2002), a més de ser utilizada en investigaciones sociales, particularmente, en
propuestas de indices de gobiernos locales (Pe6n y Pérez, 2015; Garcia et al., 2017, Alarcén y
Hernandez, 2020). Cabe mencionar, que el estudio consiste en determinar el desempefio fiscal de
gobiernos locales mediante el analisis factorial, realizado en el software estadistico SPSS versién 23.

El principal objetivo del trabajo es determinar los niveles de sostenibilidad financiera de los
municipios mexicanos con de desempefio fiscal propuesto, el cual retine aspectos econémicos y
financieros a decir, autonomia, capacidad y dependencia financiera, gasto corriente, endeudamiento e
inversién de gobiernos locales, coincidentes con la literatura (Santis, 2020; Satola et al., 2019; Madrigal,
et al. 2018). El indice mide el desempefio fiscal de gobiernos locales en México y se propone como una
medida de la sostenibilidad financiera debido en parte, porque la garantia de la prestaciéon de servicios
publicos se asocia con sus resultados fiscales. Bajo este propésito se construye el indice sintético del
Desempefio Fiscal, con una desagregacion a nivel municipal, que contempla una mirada
multidimensional de las finanzas publicas municipales. Considerando que la literatura revisada da
evidencia que los resultados fiscales evidencian la capacidad de los gobiernos locales para responder y
garantizar la prestacion de los servicios publicos a su cargo (Bongo, 2019; Fegjiao et al., 2021; Oates,
1993; Boetti et al., 2012; Bisogno et al., 2017; Rodriguez-Bolivar et al., 2021; Turley y McNena, 2019;
Santis, 2020).

La recopilacion de datos para el estudio se realizé con datos de las finanzas puiblicas estatales y
municipales del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI, 2018). Se utiliz6 la base de datos
del 2018, porque es la mas completa en cuanto nimero de datos, lo que permitié tener un analisis con
2,441 observaciones, y ayudd a mostrar un compendio general de los resultados fiscales de casi el total
de gobiernos locales, lo cual es valioso en investigaciones en torno a los resultados fiscales de dichos
gobiernos. En cuanto al dato poblacional requerido para algunas de las variables se obtuvo del Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO, 2018).

Se llevo a cabo el andlisis factorial exploratorio. Antes de emprender el andlisis factorial debe
determinarse si las variables estan suficientemente interrelacionadas para que el método puede aplicarse
provechosamente (Pérez y Medrano, 2010) y las pruebas mas utilizadas con el test de esfericidad de
Bartlett y la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkim (KMO). La prueba de KMO
considera como adecuado un valor igual o superior a 0.70, el cual sugiere una interrelacion satisfactoria
entre los items (Pérez y Medrano, 2010).

Por su parte, para la extraccién de los factores se utilizé el método de componentes principales el
cual segun lo refieren los autores Pérez y Medrano (2010:61) este método “explica la mayor cantidad de
varianza posible en los datos observados”, por lo que se revisaron las comunalidades con el propésito
de conocer la proporcién de la varianza de las variables que pueden ser explicadas por el analisis
factorial, manejando para la extraccién de factores el método de componentes principales.
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Para la rotacién se utilizo el método de Varimax, con seis iteraciones, este método de rotacidén
ortogonal minimiza el nimero de variables que tienen cargas altas en cada factor y la vez, simplifica la
interpretacién de los factores, a su vez que es de los métodos mas empleados (Kaiser, 1958). Y antes de
realizar el analisis, se utilizé la imputacién de datos perdidos el cual consiste en reemplazar los valores
petdidos por los valores de las medias; esta patte se llevo a cabo en Excel, mientras el analisis factorial
en su totalidad se realizé en el SPSS Statistics version 23. La tabla 1, muestra las 21 variables retenidas
en la construccién del indice sintético, apegada al formato APA 7¢ Edicién (Rivas-Rovar, 2022).

Tabla 1.

Variables que Interactian en el Indice Sintético
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Variables

Determinacion

Senala

Autonomia financiera

Recursos propios f
ingresos totales

La proporcion de ingresos propios respecto al total de
ingresos municipales.

Autonomia fributaria

impuestos f recursos

La proporcion de los ingresos municipales corresponden a

propios impuestos.
Dependencia financiera Transferencias totales)/ | La dependencia hacia participaciones y aportaciones gue
total gasto total tienen los municipios para financiar el gasto.
Dependencia financiera Transferencias La dependencia municipal hacia las participaciones, para
hacia transferencias condicionadas / gasto financiar el gasto total.
condicionadas total

Proporcion de gasto
comente financiado con

Transferencias no
condicionadas / gasto

La proporcion de gasto comiente financiado con
participaciones.

transferencias cormiente

Capacidad Fiscal para Impuestos [ gastos La capacidad que tienen los municipios para financiar los
cubrir gastos comientes cormientes gastos corrientes con los impuestos que recaudan.
Capacidad Fiscal para Impuestos / servicios La capacidad que fienen los municipios para el pago de
cubrir servicios personales Servicios personales con sus propios impuestos.

personales

Capacidad Financiera
para cubrir gastos
cormmientes

Ingresos propios / gasto
comiente

La capacidad que tienen los municipios para cubrir los
gastos corrientes con sus iNngresos propios que incluye
impuestos, productos, contribuciones, derechos v
aprovechamientos.

Inversion municipal

Gasto en inversionS

El porcentaje del gasto total gue los municipios destinan a

gasto total inversian.
Inversion municipal per Gasto en inversion / El gasto en inversion por habitante en los municipios.
capita poblacion

Gasto per capita

Gasto total f poblacion

El gasto total por habitante en los municipios.

Gasto comiente per

Gasto comiente

El gasto comiente por habitante en los municipios.

capita /poblacion
Gasto comiente Gasto comriente f gasto El porcentaje del gasto que los municipios destinan a
total gasto corriente.

Gasto comriente
dedicado a servicios
personales

Servicios personales /
gasto cormiente

El porcentaje de gasto comiente que se destina al pago de
Servicios personales.

Recaudacion del predial
per capita

Recaudacion predial /
poblacion total

La recaudacion del impuesto predial por habitante.

impuestos al patrimonio
per capita

Recaudacion impuestos
al patrimonio / poblacion

La recaudacion de impuestos al patrimonio por habitante.

total

Impuestos al patrimonio Impuestos al El porcentaje de impuestos al patrimonio respecto al total

patrimoniofimpuestos de impuestos recaudados
Apalancamiento Endeudamiento total / El porcentaje de deuda municipal respeto al gasto total.
financiero gasto total
Deuda respecio a Deuda total / (recursos El imporie de la deuda respecto a los ingresos de libre
ingresos de libre propios + destinacion como ingresos propios y participaciones.
desfinacién participaciones)
FA para infraestructura FAlS/aportaciones La proporcion del fondo de infraestructura social municipal
social municipal del federales y estatales respecto a las aportaciones federales y estatales que
ramo 33 reciben los municipios.
FA para el FORTAMUM/aportacione | La proporcion del fondo para el fortalecimiento de los
fortalecimiento de los 5 federales y estatales municipios respecto a las aporiaciones federales y

municipios del ramo 33

estatales que reciben los municipios.

Fuente: elaboracion propia

Por lo que nuestra teoria supone que a través del indice propuesto de desempefio fiscal es posible
determinar los niveles de sostenibilidad financiera de gobiernos locales.
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RESULTADOS

En la construccion del indice sintético de Desempefio Fiscal, de gobiernos locales se obtuvieron un
total de 2,441 observaciones que corresponden a los resultados de los gobiernos locales en 2018, a los
que se les aplico la medida de adecuacién de muestreo de Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) y la prueba de
esfericidad de Barlett, en el software estadistico SPSS version 23. Para conocer la factibilidad de realizar
el analisis factorial, los valores de KMO y de Barlett resultantes, favorecieron el andlisis: el valor del
KMO fue de 0.700 y la prueba de Batlett de 0.000 en el nivel de significancia.

Estos valores son favorables para el andlisis factorial, por lo que se continué con la extracciéon de los
factores. Se utilizé6 componentes principales, el cual es un método para la extraccion de factores que se
utiliza para construir una solucion. Por tanto, se revisaron las comunalidades con el propésito de
conocer la proporcion de la varianza de las variables que pueden ser explicadas por el método de
analisis factorial utilizando para la extraccién el método de componentes principales. El criterio fue
seleccionar las variables comunalidades mayores que 0.5, por lo que, al revisar las comunalidades de las
vatiables, todas tienen una comunalidad mayor y, en este sentido se seleccionan todas las variables y se
continuo con el analisis factorial (tabla 2).

Tabla 2
Comunalidades

Variables inicial Extraccién
Autonomia financiera 1 0.898
Autonomia tributaria 1 0.59
Dependencia financiera total 1 0.972
Dependencia transferencias condicionadas 1 0.832
Proporcion de gasto comiente financiado con 1 0.849
transferencias no condicionadas

Capacidad fiscal para cubrir gastos corrientes 1 0.934
Capacidad fiscal para cubrir servicios personales 1 0.848
Capacidad financiera para cubrir gastos corrientes 1 0.844
Inversion municipal 1 0.815
Inversion municipal per capita 1 0.863
Gasto per capita 1 0.948
Gasto corriente per capita 1 0.808
Gasto cormriente 1 0.848
Gasto cormriente dedicado a servicios personales 1 0.803
Recaudacion predial per capita 1 0.736
Impuestos al patrimonio per cdpita 1 0.766
Impuestos al patrimonio respecto del total 1 0.636
Apalancamiento financiero 1 0.955
Deuda respecto de ingresos de libre disposicién 1 0.963
Fondo para la infraestructura social municipal 1 0.693
Fondo para el fortalecimiento de municipios 1 0.785

Método de extraccion: analisis de componentes principales

Posteriormente, para la extraccion de componentes, se utilizaron los criterios de Kaiser
y de la varianza acumulada para determinar el nUmero de factores a retener en un analisis
factorial exploratorio. El criterio de Kaiser sugiere que se deben retener los factores con
valores propios mayores que 1. sefala que se conservan los componentes con valores
propios mayores a 1.0; mientras el criterio de varianza acumulada, se basa en la cantidad
total de la varianza explicada por los factores, este criterio sugiere que se deben retener los
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factores que expliquen una cantidad significativa de varianza. En la tabla 3, se presentan
los factores cuyos valores propios son mayores a 1.0 (criterio Kaiser) y la varianza
acumulada de los mismos. Con base en estos dos criterios se determina retener los
primeros cinco factores, que llamamos componentes cuyos valores son mayores a 1.0 y su
varianza acumulada es 82.883%, lo que explica una cantidad significativa de varianza.

Tabla 3
Varianza total explicada
Comp Autovalores iniciales Sumas de extraccion de Sumas de rotacién de
o cargas al cuadrado cargas al cuadrado
nente | Total % de % Total | % de %% Total | % de %%
varianza | acumulad varianz | acumulad varianza | acumula
[ a 1] do

1 8.444 40.2 40.21 | 8. 444 40.21 40.21 | 5.622 26772 26.772

2 4518 21514 61.724 | 4518 | 21.514 61.724 | 5013 23.871 50.643

3 1.825 869 70414 | 1.825 8.692 70416 | 2.542 12104 62.747

4 1519 7.235 77649 | 1.519 7.235 77651 | 2.238 10.659 73.406

5 1.099 5.232 82.881 | 1.099 5232 82.883 1.99 9477 82.883
[ 0.981 4673 37.554
T 0.629 2.995 90.549
8 0.473 2.253 92.802
9 0.405 1.927 94.729
10 0.315 1.494 96.223
11 0.13 0.859 97.082
12 0.15 0.715 97.797
13 0.127 0.603 938.4
14 0.096 0.455 98855
15 0.076 0.362 99217
16 0.065 0 99.527
17 0.041 0.194 99.721
18 0.038 0.181 99.902
19 0.017 0.082 99984
20 0.002 0.011 99995
21 0.001 0.005 100

Fuente: salida de SPSS version 23.

Con los cinco componentes principales, se continud a la rotaciéon factorial trasformando la matriz
inicial en matriz factorial rotada normalizada con Varimax en seis iteraciones. El método de rotacion de
Varimax es un método ortogonal que minimiza el nimero de vatiables que tienen cargas altas en cada
componente y maximiza la suma de la varianza de las cargas al cuadrado, donde las cargas significan
correlaciones altas entre variables y componentes. La tabla 4, muestra las correlaciones entre
componentes y vatiables, anotando las cargas mas altas de las variables con el respectivo componente
asociado. Para la seleccion de las cargas, se consideraron los valores por encima de 0.50 y, se suptrimieron
los valores de las cargas menores a ese valor. Porque las cargas por encima de 0.50, favorecen la

correlacién con el componente.
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Tabla 4
Matriz de componente rotadoa
Componente
1 2 3 4 5

Capacidad fiscal para cubrir gastos comientes 0.962
Autonomia financiera 0.932
Capacidad fiscal para cubrir servicios personales 0.918
Capacidad financiera para cubrir gastos corrientes 0.892
Impuestos al patrimonio per capita 0.748
Recaudacién predial per capita 0.709
Autonomia tributaria 0.586
Dependencia financiera total 0.896
Dependencia transferencias condicionadas 0.686
Inversion municipal 0.635
Proporcién de gasto comiente financiado con 0.79
transferencias no condicionadas
Gasto corriente dedicado a servicios personales 0.748
Gasto comriente 0.616
(Gasto per capita 0.859
Inversion municipal per capita 0.764
(Gasto comriente per capita 0.757
Fondo para el fortalecimiento de municipios 0.739
Fondo para infraestructura social municipal 0.654
Impuestos al patrimonio respecto del total 0.627
Deuda respecto de ingresos de libre disposicién 0.97
Apalancamiento financiero 0.953

Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser a.

a La rotacién ha convergido en 6 iteraciones
Fuente: salida de SPSS versién 23.

A continuacion, se presentan los cinco componentes en relacion a las variables que los conforman:
Componente 1. Este contempla la capacidad fiscal para cubrir gastos corrientes y servicios personales;
capacidad financiera para cubrir gastos corrientes; autonomia financiera; impuestos al patrimonio per
capita; autonomia tributaria; y recaudacion predial per capita. Se denomina componente capacidad.
Componente 2. Este incluye dependencia financiera; dependencia de transferencias condicionadas;
inversién municipal; proporcion de gasto corriente financiado con transferencias no condicionadas; gasto
corriente y gasto dedicado a servicios personales. Se denomina componente dependencia.
Componente 3. Este comprende las variables de gasto per capita; gasto corriente per capita; e inversion
municipal per capita. Se denomina componente gasto.

Componente 4. Este contempla las variables de fondo para el fortalecimiento de municipios; fondo para
la infraestructura; e impuestos al patrimonio respecto del total. Se denomina componente inversion.
Componente 5. Este contiene la deuda respecto de los ingresos de libre destinacién y apalancamiento
financiero. Se denomina componente endeudamiento.

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 2023, VOL. 52, NUM. 132, JULIO - DICIEMBRE, ISSN: 1870-6614 / 2448-7678

15



MADRIGAL DELGADO, GUADALUPE DE JESUS , ET AL. SOSTENIBILIDAD FINANCIERA EN GOBIERNOS LOCALES: MEDIDA POR
EL DESEMPENO FISCAL

Cada componente se pondera en un porcentaje considerando la varianza total explicada por cada una
de las variables que lo componen (tabla 5).

Tabla 5
Componentes Principales
Componente Peso
Capacidad 30%
Dependencia 25%
Gasto 19%
Inversion 16%
Endeudamiento 10%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia

Elindice propuesto se mide en valores de 0-1, donde los valores mas cercanos a la unidad, manifiestan
mejor desempefo, sin embargo, cabe precisar que la relaciéon con los componentes es variable, por
ejemplo, los componentes 1 y 3 mantienen una relacion fuerte y positiva con el indice de desempefio;
por su parte, los componentes 2 y 5, tienen una relaciéon fuerte pero negativa, esto implica que los
gobiernos con puntuaciones mas bajas en esos dos componentes, tienen resultados mas altos en el indice,
esto no sucede, sobre todo, con los componentes 1y 3, cuyos resultados mas altos favorecen el resultado
del desempefio, porque su relacién es positiva e intensa; no asi, con el componente 4, cuya relacién es
positiva, pero no es fuerte como los otros. En este sentido, al agrupar los cinco componentes
considerando la relacién positiva o negativa que guardan con el indice se hace uso de la medida de
posicién para datos no agrupados para apifiar los resultados y establecer los rangos en cinco niveles de
desempefio fiscal, siguiendo la clasificacion que realiza CONEVAL (2020), con el grado de rezago social
a los diversos gobiernos (tabla 06).

Tabla 6
Clasificacién del Desempefio Fiscal de Gobiernos Locales
Nivel de desempefio fiscal Rangos

Desde Hasta
Muy bajo 0 0.079
Bajo 0.08 0.099
Medio 0.1 0.149
Alto 0.15 0.399

Muy alto 0.4 1

Fuente: elaboracion propia

ANALISIS

Las puntuaciones de los componentes extraidas de SPSS se ponderan en el peso asignado a cada uno y
los resultados se normalizan en valores de 0-1 para generar el indice sintético de desempefio fiscal, el cual
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se propone como medida de sostenibilidad financiera de gobiernos locales, porque incluye variables
econémico-financieras principalmente asociado con la autonomia financiera, el endeudamiento y
dependencia, encontradas en la teorfa como variables significativas en la medicién de la sostenibilidad
financiera de gobiernos locales. Sin embargo, el indice también incluye vatiables de inversién y gasto, que
en conjunto sean determinantes de los niveles de SF.

Considerando los indices de los municipios por entidad federativa se presenta en la tabla 7, el
promedio del indice de desempefio desagregado por entidad federativa. Las entidades con indices mas
altos son Quintana Roo, Baja California, BCS y Querétaro, mientras las de indices mas bajo son Oaxaca,
Chiapas, Puebla y Tabasco. Un menor indice refiere un peor desempefio fiscal de los gobiernos locales
de dichas entidades. Las regiones con desempefio promedio mas alto son la regiéon noroeste (0.3047) y
occidente (0.2115), destacando Baja California y Baja California Sur en la primera, y Querétaro en la
segunda. Por su parte, las regiones con peor desempefio son la sureste y centro; en la regién sureste si
retiramos el dato de Quintana Roo, el promedio regional se ubicaria en 0.1194, en tanto la regién centro
alcanza el 0.1518. En estas dos zonas regionales se observan mas entidades con bajo desempefio (Oaxaca,
Chiapas, Tabasco y Yucatin en la zona sureste y, Puebla, Guerrero, Tlaxcala de la regién centro). La
regiéon Noroeste solo tiene a Chihuahua, la noroeste a Durango y San Luis Potosi, y el occidente a
Michoacan y Zacatecas.

Tabla 7
Promedio del indice de Desempefio Fiscal de Gobiernos Locales por Entidad Federativa y por Region
Noroeste Centro Noreste
Baja California 0.3996 | Morelos 0.2544 | Coahuila 0.2125
Baja California Sur 0.3951 | México 0.1770 | Nuevo Ledn 0.2009
Sinaloa 0.2400 | Hidalgo 0.1708 | Tamaulipas 0.1654
Sonora 0.1839 | Tlaxcala 0.1410 | Durango 0.1418
Chihuahua 0.1206 | Guerrero 0.1113 | San Luis Potosi 0.1337
Occidente Puebla 0.0980
Queréraro 0.3621 Sureste Promedios por Region
Colima 0.2849 | Quintana Roo 0.4330
Aguascalientes 0.2038 | Veracruz 0.1704
Guanajuato 0.1916 | Campeche 0.1476 | Noroeste 0.3047
Jalisco 0.1829 | Yucatan 0.1238 | Occidente 0.2115
Nayarit 0.1745 | Tabasco 0.1079 | Noreste 0.1709
Michoacan 0.1470 | Chiapas 0.0905 | Sureste 0.1642
Zacatecas 0.1448 | Oaxaca 0.0759 | Centro 0.1518

Fuente: elaboraciéon propia.

En el mapa 1 se ilustra graficamente, el desempefio fiscal por municipios. Visualmente se observan
los mejores niveles en la regién noroeste con excepcién de ciertos municipios de Chihuahua; al noreste,
se destacan por bajo desempefio en tanto, la regiéon occidente mantienen una mezcla de alto, bajo y medio
desempefio. En la regién centro se observa bajo desempefio en Guerrero y Puebla, que contrastan con
Morelos que presenta medio y alto desempenio y el Estado de México con una mezcla entre bajo, medio
y alto desempefio. Por su parte, la region sureste del pais, muestra claramente los desempefios mas bajos,
particularmente los de Oaxaca, Chiapas, Oaxaca, Puebla, Guerrero, Tabasco, y Yucatin, mientras los
municipios de Campeche tienen medio desempefio, en tanto los de Quintana Roo tienen el mejor
desempefio de la regién.
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Mapa 1
Desempefio Fiscal de Gobiernos Locales

e

G

NIVEL DE DESEMPENO FISCAL
POR MUNICIPIO, 2018

E - Muy alto | Limite municipal I3
3 — |3
| Ao [ Limite estatal
Medio
I Baie
B Moy bajo
Sin datos
Rangos
NIVEL DE DESEMPERNO FISCAL = e
MUY BAJO 0 | 0.079
BAJO 0.08 | 0.099
MEDIO 0.10 | 0.149 [l Sabachor
ALTO 0.15 | 0.399 Nicaragus
MUY ALTO 0.40 1 [ L) a0 " o 100

Nota. El mapa ilustra el desempefio fiscal municipal; el color corresponde al nivel, segun las puntuaciones
obtenidas del procedimiento factorial.
Fuente: elaboracion propia en ArcGIS.

Los resultados muestran que el 19% de los municipios del pais tiene puntuaciones por debajo de 0.08,
que los ubica en muy bajo desempefio, estos ascienden a 461 gobierno locales. Cerca del 36% tiene
puntuaciones entre 0.08 y 0.99 que los ubica en bajo desempefio, estos ascienden a 878 gobiernos locales.
Son 412 gobiernos locales con puntuaciones entre 0.10 y 0.149 que se ubican en medio desempefio, esto
es el 17% del total. Hasta este recuento, cerca del 72% de los municipios del pais tienen un nivel medio,
bajo y muy bajo desempefio. En contraste, poco mas del 28% de los municipios se ubican en alto y muy

alto desempefio; 614 gobiernos locales tienen alto desempefio y solo 82 muy alto desempefio, los que
corresponden al 25 y 3.4 por ciento del total de gobiernos locales.

Tabla 8
Clasificacién de gobiernos locales por nivel de desempefio
Nivel de desempeiio fiscal Numero de municipios Porcentaje

Muy bajo 461 18.80%
Bajo 878 35.90%
Medio 412 16.80%

Alto 614 25.10%

Muy alto 82 3.40%

Fuente: elaboracion propia

Los municipios con indices mas bajos del desempefio se ubican en las entidades de Oaxaca,
Guerrero, Chiapas, Chihuahua, Puebla y Tabasco. Los municipios con mejor desempefio son San Pedro
Garza Garcfa, Querétaro, El Marqués, Corregidora, Solidaridad y Bahia de Banderas con puntuaciones

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 2023, VOoL. 52, NUM. 132, JuLio - DiciEMBRE, ISSN: 1870-6614 / 2448-7678

18



MADRIGAL DELGADO, GUADALUPE DE JESUS , ET AL. SOSTENIBILIDAD FINANCIERA EN GOBIERNOS LOCALES: MEDIDA POR
EL DESEMPENO FISCAL

de 1, 1, 0.93, 0.88, 0.87 y 0.86 respectivamente, ubicados todos en muy alto desempefio. Contrario, los
municipios con menor desempefio son San Dionisio Ocotepec, San Andrés Cabecera Nueva, San Marpia
Yolotepec, San Juan Petlapa, Abejones, Santiago Nejapilla, San Reyes Yucuna con puntajes de 0.01, 0.013,
0.016, 0.018, 0.18, 0.023 y 0.023, respectivamente, ubicandose en muy bajo desempefio fiscal.

CONCLUSIONES Y Di1scusioON DE RESULTADOS

En el desarrollo del trabajo ha descrito a detalle la manera en que fue calculado el indice de desempefio
fiscal de gobiernos locales, con el analisis factorial, por lo que se espera dar sustento metodolégico de la
construcciéon del indice, y de forma particular, se tiene la expectativa que sea guia en otras investigaciones
que utilicen el analisis factorial para construir indices.

Como se probd, el analisis factorial permite reducir el nimero de factores para explicar de mejor
manera el fendmeno, que en este estudio fue el desempefio fiscal. Con el apoyo del estudio empirico se
identificaron 5 componentes principales, a saber, capacidad, dependencia, gasto, inversién y
endeudamiento del desempefio fiscal, que engloban 21 variables.

La principal conclusién es que el desempefio fiscal permite identificar los resultados fiscales de
gobiernos municipales, lo cuales presentan diferencias significativas, que varfan entre los de mejor y peor
desempefio; los de mejor desempefio no mantienen una relacién con la regién, en tanto los de peor
desempefio si mantienen relaciéon con la region en que se encuentran. Es decir, a pesar de las diferentes
reformas realizadas para fortalecer las finanzas publicas, los gobiernos logran diversos resultados, debido
en parte al desequilibrio fiscal vertical diverso.

Los mejores resultados muestran contar con mejores ingresos propios, mientras los de peor resultado,
tienen magros ingresos propios. Esto supone que la autonomia financiera es valiosa para aumentar la
eficacia de las finanzas publicas y la sostenibilidad en el tiempo, por lo que el desempefio fiscal puede
determinar los niveles de sostenibilidad financiera de gobiernos locales mexicanos, porque muestra
evidencia de su capacidad, lo que puede, asociarse con la capacidad de estos, para prestar los servicios a
su cargo. Por tanto, es factible determinar los niveles de sostenibilidad financiera mediante el desempefio
fiscal de gobiernos locales.

Los municipios del noroeste tienen en general, mejor desempefio, mientras los de la regién del centro
y sureste del pafs, con excepcién de Quintana Roo, tienen peores resultados, por lo que el indice de
desempefio en esta regién es mas bajo. A nivel nacional, mas de la mitad de los municipios tienen bajo y
muy bajo desempefio fiscal, siendo los mas vulnerables, en sus finanzas, capacidad de afrontamiento y
respuesta ante diversas circunstancias, practicamente, en ellos persiste una alta dependencia de
transferencias federales, lo cual se ha concluido en la literatura (Unda, 2018; Romero y Fierro, 2022).

Sin embargo, hay un grupo de menos de 100 municipios mejor desempefio fiscal y mejores resultados
en capacidad financiera que, en consecuencia, tienen dependen menos de los recursos federales. Si bien,
esto no es una generalidad, estos resultados son valiosos, ya que las experiencias de los municipios con
mejor desempefio fiscal de ciertas entidades: Querétaro (Querétaro, El Marqués, Corregidora), Quintana
Roo (Solidaridad, Isla Mujeres), Nuevo Leén (San Pedro Garza Garcfa) y Nayarit (Bahfa de Banderas),
serviran de referencia para investigaciones futuras en temas afines, ademas, estos resultados coinciden
con el analisis descriptivo realizado en la introduccion sobre las finanzas publicas de gobiernos locales,
que resalté a los municipios con mayores ingresos propios por habitante, entre ellos se encontraban
también, San Pedro Garza Garcfa, Corregidora, Isla Mujeres y Solidaridad INEGI, 2021).
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Por su parte, la concentraciéon de municipios de peor desempefio ubicados en las entidades de Oaxaca,
Chiapas, Puebla, Tabasco y Guerrero, serviran para futuras investigaciones, sobre todo en estudios de
desarrollo humano, de aspectos sociales y demograficos, porque los resultados mantienen una asociacién
con la regién en que encuentran. Es valioso, incorporar futuras investigaciones que incorporen los
aspectos sefialados.

Desde la éptica del funcionamiento del federalismo fiscal, el estudio muestra un compendio general
de los resultados fiscales de los gobiernos locales del pais, donde el desequilibrio fiscal vertical, definido
port la baja autonomia financiera y alta dependencia de transferencias federales menoscaba los resultados
del federalismo fiscal, que la literatura ha insistido que el federalismo fiscal mexicano estd agotado
(Velazquez, 2019; Flores, 2002), lejano de una verdadera descentralizacion fiscal (Romo-de-Vivar-
Mercadillo y Mongue, 2016). Este estudio sienta bases pata futuras investigaciones entorno al federalismo
fiscal mexicano y la relevancia de un control en los desequilibrios fiscales verticales desiguales de
gobiernos locales.

En cuanto a las variables utilizadas en la medicién del desempefio fiscal, se buscé que fueran
coincidentes con la literatura existente de sostenibilidad financiera de gobiernos locales y engloban
aspectos econémicos y financieros propuestos por otros autores (Santis, 2020; Satola et al., 2019), a partir
de la propuesta de medicién del desempefio fiscal en gobiernos locales mexicanos (Madrigal et al., 2018).
En relacién al componente 2 y 5 estos mantienen una relacién inversa con el indice propuesto, es decir,
a menor resultado de los componentes el indice de desempefio mejora; esto es coincidente con la
literatura que encuentra que, si bien las transferencias aumentan los ingresos municipales, no logran
mejorar la sostenibilidad financiera (Di Bella et al., 2018). Por su parte, los componentes 1, 3 y 4
mantienen una relacion positiva con el indice de desempefio siendo coincidente los indicadores de gasto
y autonomia con los resultados expuestos por Santis (2020), que analizaron la autonomia financiera, los
gastos corrientes y capital, encontrando una relacion estadisticamente significativa con la sostenibilidad
financiera.
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